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この記録集は、平成 17年 2月 24日に国立国会図書館関西館で開催された、レファレンス協同
データベース実験事業参加館フォーラムの講演等の記録をまとめたものです。概要につきまして

は、国立国会図書館月報 531号（2005.6）に掲載しています。 
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参加館フォーラム概要 

 

1 概要 

日時 ： 平成 17年 2月 24日（木） 午前 10時 30分～午後 4時 
会場 ： 国立国会図書館 関西館 大会議室 
参加者 ： 137名（100機関） 
（内訳） 

 参加者数 所属機関数 

外部機関 119 名 99 機関 

公共図書館 72 名 60 機関 

大学図書館 36 名 29 機関 

専門図書館 5 名 4 機関 

関係機関 2 名 2 機関 

 

講師・パネリスト 4 名 4 機関 

国立国会図書館 18 名 1 機関 

計 137 名 100 機関 

 

2 プログラム 

(1)開会挨拶 国立国会図書館関西館事業部長 西耒路 秀彦 
(2)事業概要報告 国立国会図書館関西館事業部電子図書館課長 武藤 寿行 
(3)講演「レファレンス協同データベース実験事業の今後に向けて」 
 青山学院大学文学部教授 小田 光宏 
(4)講演「レファレンス事例データベースの活用方法」 
 昭和女子大学人間社会学部教授 大串 夏身 

(5)報告「レファレンス協同データベース・システム 平成１６年度開発項目」 
 国立国会図書館関西館事業部電子図書館課研究企画係 依田 紀久 
(6)パネルディスカッション 
「レファレンス協同データベースが拓くデジタルレファレンスの可能性と課題」 

 青山学院大学文学部教授 小田 光宏 
 昭和女子大学人間社会学部教授 大串 夏身 
 立川市立中央図書館 斎藤 誠一 
 多摩大学メディア＆インフォメーション・センター 池田 剛透 
 パネル司会 国立国会図書館関西館事業部電子図書館課主査 山崎 博樹 
(7)閉会挨拶  
 国立国会図書館主題情報部司書監 岡田 三夫 
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Ⅰ 開会挨拶 

国立国会図書館関西館事業部長 西耒路秀彦 
 

 
おはようございます。本日は年度末の御多忙なところを御参集いただきまして､誠にありがとうご

ざいました。事業部の西耒路でございます。主催者を代表して開会の御挨拶を申し上げます。 
当国立国会図書館では平成 14 年からレファレンス協同データベース実験事業を開始いたしま
して、本年度はその３年目です。後ほど詳しい報告がありますが、すでに参加館は 283館、当録事
例データも１万件を超えました。システムも第２期開発がこの 3 月に終了予定です。そして来年度
からはいよいよ本格事業としてスタートすることとなりました。事務局としては、まず最初の一歩を踏

み出したというところであります。 
本事業は、館種、その規模、地域を問わずに全国の図書館と協同して行うプロジェクトとして、前

例のない内容をもったものであります。そのためこの事業の進展や活用について、参加館の皆様と

御意見を交わして方向を見据えていくことは、とりわけて重要なことであります。そういうわけで実験

期間をしめくくり、本格事業化に移行するこの時期にフォーラムを開かせていただくことといたしまし

た。 
さて、今日図書館を取り巻く状況は、人・予算など大変厳しいものがあります。こうした中で情報

ネットワークの拡大と進化は続き、われわれは未踏の分野へ進んでいく挑戦の気持ちを持続させ

て行かなければなりません。近代 200 年の図書館の歴史において空前の変革の時代に直面して
いる時代にいるのだと申せましょう。 
大学においても少子化の中、より高いレベルでの調査研究と教育にどう対応し、支えていくか。

公立図書館においても、資料の貸し出しや閲覧だけにとどまらず、さまざまなニーズに対応できる、

そして地域社会の人と組織に対応できる中核組織となっていかなければなりません。共に重要な、

また挑戦のしがいのある課題です。 
こうした課題に応えるため、自らのレファレンス事例を公開する図書館が、近年数多く見られるよ

うになりました。レファレンス協同データベース事業はこうした状況と､全国の各種図書館の主体的

な条件を踏まえて立ち上げられました。 
その目的は全国の図書館で行われているレファレンスの記録を統合し、データベースとして全国

の図書館に提供することにより、図書館のレファレンス業務と、ひいては国民の情報探索における

営みに役立てることであります。またレファレンス協力支援の機能を開発提供することにより、ネット

ワーク情報時代におけるレファレンスサービスのあり方を探り、築き上げていくものであります。ちな

みに本事業に対する各館の参加のスピードは総合目録の立ち上げ時代の参加館の数に倍するス

ピードとなっております。まさに時代が求める事業でありますが、私ども事務局は、この新時代へと

登っていく梯子を、誰でもが上っていける階段へと発展させるために館を上げて努力するつもりで

あります。 
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本日はこれから当館事務局からこれまでの事業概要と予定などを報告し、その後、昭和女子大

学の大串先生、青山学院大学の小田先生に御講演をいただく予定です。また午後のパネルディス

カッションではパネリストおよび参加館の皆様との討議を通じて今後の事業の有り方について考え

ていきたいと思っております。どうぞ御参加の皆様も、忌憚ない御意見をいただき、この事業への

見通しについて、御理解と確信をもっておかえりいただければと思っております。 
本フォーラムは長時間ではありますが、御理解御協力をいただいて成果をあげたいと思います。

よろしくお願い申し上げます。 
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Ⅱ 事業概要報告 

関西館事業部電子図書館課長 武藤寿行 
 

0 はじめに 

関西館事業部電子図書館課長の武藤と申します。本日は、年度末のお忙しいところ多数お集ま

りいただきましてありがとうございます。 
レファレンス協同データベース実験事業は、関西館でスタートしてまもなく丸 3 年となります。参
加館の皆様の御協力をいただき、おかげさまで、順調に事業は進んでおります。本日は、午前に 2
つの講演、午後に報告、パネルディスカッションが予定されております。それに先立ちまして、まず

事業の目的、現在までの事業経過や状況、今後の事業予定について、私から簡単に御報告させ

ていただきます。 
 

1 本実験事業の目的 

本実験事業は、４つの項目を検証することを目的としています。 
1 点目は、各図書館のレファレンス事例等を統合したデータベースが図書館のレファレンス業務
を改善・効率化することを検証することです。2 点目は、レファレンス事例等の交換・共有を図るた
めの標準形式の検証です。3 点目は、レファレンス事例データベースを軸にした協力方法のあり方
を探ることです。4点目は、レファレンス事例等をインターネットに公開することの有効性です。 

1点目、2点目につきましては、今までの実験事業実施の中で、様々な観点から検証が行われ、
一定の成果を出すことができました。3 点目、4 点目につきましては、これからの重要な検討課題と
考えております。 

 
2 経過報告 

次に、本実験事業の経緯です。 
本実験事業は、平成 14年度に開始いたしました。平成 14年 8月に実施計画を策定後、11月
からはシステムの基本設計を開始しました。同じく11月には、主要図書館247館に対して、本事業
に関するアンケート調査を行っています。平成 15年 2月、3月には、関係機関及び図書館等との
協議を行っています。 
平成 15 年 7 月から、システムの開発を開始しました。平成 15 年９月には、実施要項及び参加
規定を策定し、9月から 11月にかけて第 1期参加館募集を行いました。第 1期参加館募集では、
148館の参加を得ています。また、10機関の代表者をお招きし、平成 15年 12月、平成 16年 3
月に 2 回の参加館会議を開催しました。この参加館会議では、事業運営やシステム開発に関して、
御意見をいただいております。平成 16 年 3 月には、参加館にシステムのテスト公開を行い、事例
データの登録も開始しております。 
平成 16年 4月には、システムを正式に参加館に対して公開しています。平成 16年 7月から 11
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月にかけては、計 5 回、延べ 16 名の方々に有識者ヒアリングを実施し、様々な御意見を頂戴しま
した。この御意見は、システム開発や事業運営に反映しています。また、平成 16 年 10 月から 12
月にかけては、第 2期参加館募集を行い、135館の参加を得ました。 

 
3 システム開発 

経過報告でお話しましたとおり、平成１６年４月からシステムを参加館に向けて提供しております。

今年度は、システムリニューアルに向けて開発を行っております。現在最終のテスト段階に入って

おり、平成１７年４月からはより機能アップしたシステムを参加館の皆様に御提供できる見込みです。

今回のリニューアルでは、事例データのブラウジング、参加館支援システム、検索支援機能を中心

に、機能の改善を図っております。詳細につきましては、後ほど当館の依田から報告させていただ

きます。 
 

4 事業参加状況 

お手元の資料にあるとおり、平成 15年度に１４８館、平成１６年度は１３５館の参加がありました。 
館種別には、公共図書館 178館、大学図書館 78館、専門図書館 22館、その他 1館、国立国会
図書館及び支部図書館 4館の内訳となっています。その他の 1館は東京都公文書館です。 
特に公立図書館では、都道府県立図書館については、45都道府県 50館の参加を得ています。
政令指定都市及び市町村図書館は 128館です。大学図書館は 50館ですが、数多くの主要な図
書館に御参加いただきました。専門図書館は 22 館で、様々な専門的な分野を扱う図書館が参加
しています。このように各館種の図書館でも当初事務局が想定した参加館より、多くの館に御参加

していただくことができました。来年度以降も引き続き新規参加館を募集していきたいと考えており

ます。 
 

5 事例データの登録状況 

事例データの登録状況は、平成 17年 2月 16日現在でレファレンス事例 12,062件、調べ方マ
ニュアル 171 件、特別コレクション 178 件となっております。レファレンス事例については、当初
2,500 件弱の登録件数でスタートしましたが、現在は、参加館の御努力により、順調に登録件数が
増加しております。調べ方マニュアルは、例えばテーマ別に典拠資料を紹介したものを利用者や

職員向けに作ったもので、特別コレクションは、各館が所蔵している、文庫やコレクションの紹介で

す。今後は、これら調べ方マニュアルや特別コレクション等の登録につきましても、参加館の皆様

により一層の御協力をいただきたいと考えております。 
レファレンス事例データの公開レベル別の登録状況については、一般公開されている件数は

4,784 件、参加館公開されている件数は 1,236 件、自館のみ参照は 6,042 件となっております。
自館のみ参照は、登録した館だけが検索、更新できる公開レベルですが、自館の事例データを管

理、整理し、参加館公開や一般公開にレベルアップするために、内部データベースとして利用され

ているようです。来年度にはシステムの一般公開を予定しておりますので、各参加館におきまして
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は、一般公開の事例データをできるだけ増やしていただくことを、御検討願えれば幸いです。 
レファレンス事例データの館種別登録状況です。公共図書館 9,807件、大学図書館 499件、専
門図書館1,317件、国立国会図書館439件となっています。特に公共図書館では、地域に関する
事例が多く登録されております。専門図書館の事例では、特定の分野に踏み込んだ興味深い事

例が登録されています。 
 

6 今後の事業予定 

今年3月中旬から平成16年度に開発したシステムの参加館テスト公開を行い、4月には正式に
リリースする予定です。具体的な期日につきましては、近々に事務局から御案内させていただきま

す。 
国立国会図書館では、平成 17 年度からは、本実験事業を本格事業として位置付けて運営する
ことが決まっております。また、平成 17年度中には、システムの一般公開も予定しております。この
点につきましても詳細について、事務局からその都度、参加館に御案内する予定です。 
以上、レファレンス協同データベース実験事業について、概略を御報告させていただきました。 
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Ⅲ レファレンス協同データベース実験事業の今後に向けて 

青山学院大学教授 小田光宏 
 
0 はじめに 

青山学院大学の小田です。本日は、レファレンス協同データベース実験事業参加館フォーラム

の基調講演といたしまして、「レファレンス協同データベース実験事業の今後に向けて」という題で

お話しいたします。 
 
1 開始時の期待 

この実験事業は、2年ほど前から始まっています。そのスタート直後の時期に、私は、この事業に
対する意見表明を行う機会を与えられました。本日は、この事業が実験期間を終了し本格的な事

業へ移っていく時期ですので、まず 2年前の発言を振り返り、スタート時点での問題意識や期待に
ついて確認してみたいと思います。 
私が意見表明を行ったレファレンス協同データベースに関する説明会は、2003 年 2 月 7 日に
開催されました。私は、その機会に、留意点を 3 つに集約して述べております。まず 1 つ目は、研
究上の意義について述べました。すなわち、この実験事業が、当時私自身が計画していた、あるい

は進めていた研究との共通性が非常に高く、研究を基盤として事業を進めていくことができるので

はないかということをお話ししました。2つ目としては、実験事業を深めていくためには、どのようなこ
とに留意することが必要かということについて述べました。3 つ目としては、レファレンス事例というも
のは一体なんなのかという点について、事例の要素あるいは記述の要素ということに着眼して説明

し、さらにこの点をデータベースの品質向上というテーマに展開させて述べました。 
 
1.1 進行中の研究との共通基盤 －研究上の意義－ 

まず、進行中の研究との共通基盤です。ここでお話しした研究は、現在上手く進行できているわ

けでは必ずしもなく、試行錯誤の段階にとどまっているものもあります。 
1 つ目の研究テーマとしては、レファレンス事例情報のネットワーク上での標準化と共有に向け
た基礎研究として、レファレンス質問処理記録のデータベースモデルの構築を模索していました。

このテーマは、レファレンス協同データベース実験事業に取り込まれたと位置付けることができるか

と思います。 
2 つ目の研究テーマとしては、帰納的手法による図書館員の能力研究があります。レファレンス
事例を丁寧に観察したり、あるいは分析したりすることで、レファレンスライブラリアンが、どのように

して質問を解決に導いて行ったかを捉えることができます。レファレンス事例は、いわば、図書館員

の能力の現れです。その事例を元にして、帰納的に、図書館員の能力のモデルを作り上げるという

ことが可能ではないかと構想していました。これについては、今でも私の大きな研究テーマの1つと
して位置付け、取り組んでいます。 
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1.2 実験事業の深化に向けて －事業化と活用の普及－ 

留意点の 2 つ目は、実験事業の深化をどのように実現するかという点です。とりわけ日本の図書
館界において、レファレンスサービス、レファンレンス質問、レファレンス事例といったものに対する

基本的な認識を、確認する必要があるのではないか、再確認をしなければならない状況にあるの

ではないか、そういった問題意識を提示いたしました。 
最近では、様々なところでレファレンスサービスが話題に上り、徐々に共通認識が形成されつつ

あると思います。しかしその一方で、様々な側面において、認識が一致しない部分も多くあります。

公立図書館、大学図書館といったように館種が変わりますと、レファレンスサービスの捉え方が大き

く異なります。公立図書館の中に限っても、都道府県立図書館と市町村立図書館の間では、レファ

レンスサービスの捉え方が違います。また、司書養成の課程に携わる教員間でも、相当慎重にしな

いと議論がずれてしまうことが、よくあります。 
そこで、押えておくべき重要な基本認識として、2つの不等号を示しました。 
まず1つ目の不等号（注：「レファレンス事例＞回答記録」）は、回答の記録はレファレンス事例の
一部であるということを示すものです。レファレンス事例は、記録されたものだけにはとどまるもので

はなく、また回答の結果だけが記されるべきものでもない。レファレンスサービスには、例えばプロ

セスのような時間的な流れに沿った作業が事例として存在しており、作業のごく一端が記録として

残っているにすぎない。レファレンス事例の品質を上げるということは、実際に行われた作業をどこ

まで記録して残すか、ということと関わってくる。このようなお話をいたしました。 
もう 1 つの不等号（注：「レファレンスサービス＞質問回答サービス」）ですが、レファレンスサービ
スは、質問回答サービスだけに収まるものではないということを示すものです。利用者は、図書館の

資料を使って、自発的に調べものを行い、問題解決を行っています。図書館員は調査の援助をし、

そして問題解決を支援するわけですが、質問回答サービスは、その一部でしかない。レファレンス

サービスは、もっと広い文脈の中で捉えられるべきである。そうしたことをお話ししました。これは、

質問回答記録の蓄積だけではなく、事業のより大きな展開を期待しての意見表明です。 
次に、事業の目的の広がりという点についてふれました。 
まず、この事業を通じて、図書館の有効性をおおいにアピールできる可能性があることを指摘し

ました。図書館とは一体何のために存在するのかを考えたとき、それを一言で、あるいは端的に答

えるのはなかなか難しいことです。ともすれば、難しい議論をしなければならないと主張する人もい

ます。しかしながら、利用者、すなわち、公共図書館における一般の市民や、大学図書館における

教職員、学生に対して、図書館は、その役割を簡潔に説明し、理解を得ていくことが必要です。な

かでも比較的わかりにくいレファレンスサービスについて、質問の記録を残していくことを通じて、そ

の中身を伝えられるのではないでしょうか。このことを申し上げました。今、この企画を本格事業化

し、さらにはインターネット上にレファレンス事例を公開するということが目指されているわけですが、

まさしくこれは、図書館の有効性をアピールすることになると受け止めています。 
さらに、この事業は、レファレンス担当者の技能向上に資するところが大きいという点も指摘しま
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した。 
 

1.3 事例要素（記述要素）の着眼点 –DBの品質向上－ 

留意点の 3 つ目は、事例要素、つまりレファレンス事例の記述要素の策定にあたっての着眼点
についてお話いたしました。 
まず、質問内容の構造を研究し、それを反映させていくことが必要だということを申し上げました。

これは、レファレンス事例データベースのフォーマット作りに関わる問題です。 
次に、回答プロセスを記録することの重要性について指摘しました。記録は、単純な質問とその

結果に留まるのではなく、回答の過程が記されることによって図書館員の能力を現したものになり

ます。回答プロセスが記録されることにより、このデータベースが、単なる質問回答のデータベース

を超えて、人間の知識を構造化して蓄積する、そういうものになっていくはずだと思います。このこ

とをナレッジベースという言葉を使って説明いたしました。回答プロセスに記録される具体的な内容

としては、「検索戦略」、すなわち何をまず利用し次にどのようにしようと意図したか、「利用手順」、

すなわち実際に何をどのように利用したか、「意思決定」、すなわちどこでどのような判断をしたか、

といった内容を、記録の中から読み取れるようにすることが重要であると主張いたしました。 
それから最後にもう一点、質問者区分というものが重視されるべきだということを指摘しました。記

録が、質問・プロセス・回答という三点セットだけで一人歩きすると、実際のレファレンスサービスの

実態から乖離してしまうのではないかと危惧をしています。そこで実態と乖離させないために、例え

ばということで、質問者区分という項目を提案しました。すなわち同じ質問でも、お年寄りが尋ねた

場合と、ビジネスマンが尋ねた場合と、子どもが尋ねた場合とでは、回答内容には違いがあります。

また質問の位置付けも変わってくるはずです。さらにはプロセスも大きく変化するはずです。そこで

質問者区分を、事例蓄積の前提として、捉えておくべきであるということを説明いたしました。 
 
このような諸点について、その当時説明をいたしましたが、今回の実験事業が終了するにあたっ

て、私が述べた意見の多くは、実験事業の中に取り込まれて、そしてまた実践され、大きな成果に

至ったと考えております。 
 
2 レファレンス協同データベースの位置 

それでは次に、現在、レファレンス協同データベースを見た場合に、どんな風に見えるか、という

ことについて、考えを述べたいと思います。私は、この2ヶ月ほどの間に、レファレンスサービスに関
する 3 つの仕事を取りまとめました。並行していくつもの仕事をすることはありますが、同じレファレ
ンスサービスをテーマに仕事が重なることは珍しいことです。ここでは、これら 3 つの仕事の成果を
基にしながら、レファレンス協同データベースの位置を、説明いたします。 
まず 1つ目は、レファレンスサービスの研究文献の展望についてです。「レファレンスサービスの
新しい潮流」というタイトルの文章を書きました。これは、国立国会図書館の『カレントアウェアネス』
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誌の研究文献レビューで、この 3 月に発行される予定です1。ここでは、レファレンスサービスに関

する研究文献の総評を通じて、レファレンス協同データベースについての研究が、どのような状況

になっているか、あるいは、他の研究との関係でどのような位置付けになるか、といった点が指摘で

きるかと思います。 
2 つ目としては、デジタルレファレンスサービスの文脈についてです。同じく今年になって、高度
映像情報センター（ＡＶＣＣ）の「デジタルライブラリーの環境整備に関する調査研究事業」という報

告書に、「デジタルレファレンスサービスの時代」という論文を寄稿いたしました2。これは、ネットワ

ーク環境のもとでのレファレンスサービスの問題をどのように捉えるかという内容です。この文章を

執筆する過程で、独自の様相が見えてきました。デジタルレファレンスサービスの中で、レファレン

ス協同データベースがどのような位置にあるかということを説明できます。 
3つ目は、先ほど私を紹介していただく中でも触れていただいた、全国公共図書館協議会の「公
立図書館におけるレファレンスサービスに関する調査研究」です3。調査は 2003年度に行われ、そ
の単純集計の結果は、すでに報告書としてインターネット上にも公開されています。この集計結果

をさらに加工しまして、最終的な分析報告書を作成するという作業を進めており、この 3月に発行さ
れます。この中で、「公立図書館のレファレンスサービスの課題」というテーマで、データの読み取り

方、加工を通じて可能となった様々な指摘を取りまとめる作業を、私が担当しております。この調査

のいくつかのデータを参考にしまして、公立図書館のレファレンスサービスの実態に照らしたとき、

レファレンス協同データベースがどのような位置にあるのかを、説明いたします。 
 
2.1 研究の潮流となるテーマ・トピックと事業の位置付け 

まず、研究文献の展望ということについてです。この研究文献レビュー「レファレンスサービスの

新しい潮流」では、2000年から 2004年までの過去 5年間の研究文献を対象といたしました。私の
見解としては、文献上、大きく 3 つの研究が進行していると捉えることができます。3 つに含まれな
いものとして、歴史研究などもありますが、大きくは 3つにまとめられると考えました。 
まずサービスの実態を解明しようとする研究が、継続して進められています。これは全国公共図

書館協議会が進めている調査研究もありますし、また大学図書館を対象とした実態調査は、東洋

大学の研究者を中心に進められています。 
次にサービスのモデルを解明しようとする研究が進められています。これは、1 つにはサービス
の構造、例えば貸出サービスとレファレンスサービスの関係はいかにといった、古くからあるテーマ

も含まれますが、かなり大胆な指摘がなされています。また担当者の能力開発、養成や研修に関

する議論も活発になっていますし、レファレンスプロセスに関する研究も行われています。 
これらとは別に、ネットワーク環境下におけるレファレンスサービスというテーマがあります。個々

にはまず、純粋に技術やシステムの問題を提起した論文があります。また、レファレンス質問のデ

                                                  
1 研究文献レビュー レファレンスサービスの新しい潮流 / 小田 光宏 カレントアウェアネス. (283) [2005.3.20] 
2 『2005 地域再生拠点としての公共図書館 生き残るための戦略と経営手法とは』 高度映像情報センター, 
2005.3. -- (デジタルライブラリーの環境整備に関する調査研究事業報告書) 
3 http://www.library.metro.tokyo.jp/15/15850.html [last access 2005.5.6] 
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ータベース化というテーマもこの中に位置付けられるものと考えています。その他に、インターネット

情報源の活用やそれらの評価といったテーマの論文があります。 
研究論文の潮流としては、以上のようなテーマがあると考えられるわけですが、この分類につい

て、私自身、少し悩みました。つまり、レファレンス質問のデータベース化という議論は、必ずしもネ

ットワーク環境下という位置付けでなくても議論ができます。サービスのモデルというところで議論す

ることも可能です。例えば記録とはどういう意味を持つのかといった、従来から行われているレファ

レンスサービスの実務の中の議論として扱うことも、もちろんできるはずです。しかしながら研究文

献上見ていくと、そういった文脈で取り上げる文献はなく、確実に、ネットワーク環境下という前提の

もとに議論が展開されていることがわかりました。その議論が誘発された原因はどこにあるかというと、

国立国会図書館のこの実験事業にあると、考えるのが妥当ということになります。 
レファレンス質問のデータベース化は、ネットワーク環境下におけるレファレンスサービスの流れ

の中に位置付けられるということが、まず研究論文の潮流上、説明することができます。 
 
2.2 デジタルレファレンスサービスの諸相と事業の位置付け 

2 つ目は、デジタルレファレンスサービスの諸相ということです。ネットワーク環境下ということに目
を向けて議論をすると、さらに詳細な位置付けができると考えています。ここでは、主に 3つの観点
から述べたいと思います。 
まず、用語からデジタルレファレンスサービスの様相を見た場合です。デジタルレファレンスとい

う言葉は、よく使われておりますが、その用法は錯綜しています。標記上では、小さな「ィ」をいれて、

ディジタルレファレンスということもありますし、少々時代をさかのぼりますと、エレクトロニックレファレ

ンスもありました。e レファレンスという言葉も登場してきています。またデジタルレファレンスサービ
スの中で出てくるものとして、チャットレファレンスといった言葉も使用されています。それぞれの言

葉がそれぞれの文脈で、いわば好き勝手に使われているという状況にあります。どれがいいのかと

いうことを議論するのは難しいことですが、諸外国の状況を踏まえると、デジタルレファレンスサービ

スという言葉が一番落ち着くところだと考えています。ただもう 1つ重要な用語としてあるのが、バー
チャルレファレンスサービスという言葉、あるいはシステム名にもなっているバーチャルレファレンス

デスクという言葉です。このバーチャルという言葉は、無視できないと考えます。 
次に機能の点からデジタルレファレンスサービスの様相を見た場合です。これには、コミュニケー

ション機能を重視した場合の面、インフォメーション機能を重視した場合の面、それからネットワーク

機能を重視した場合の面の 3 つがあると考えられます。例えばコミュニケーション機能を重視する
面とは、電子メールでレファレンス質問を受け付けるなど、受付方法に関わる問題です。インフォメ

ーション機能というところでは、情報発信、例えば、レファレンスサービスに役立つようなリンク集を

作成して提供する、あるいは、図書館の設置母体のホームページに公開するといったことが、説明

されます。これらとは別に、ネットワーク上に様々な情報を蓄積しておいて、それが遠隔地からでも

どこからでも見られるようにし、情報を共有するという、そうした事例が現れています。これがネットワ

ーク機能を重視した面から見たデジタルレファレンスサービスの様相であり、レファレンス協同デー
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タベースは、この部分に位置付けるのが適当であろうと考えます。 
最後に、従来のサービスからデジタルレファレンスサービスの様相を見た場合です。これまでの

アナログ的なサービスから見て現在のデジタルレファレンスはどのように位置付けられるのかと申し

ますと、受付方法や情報源の拡大が指摘できます。その上で、レファレンス協同データベースの位

置付けは、協力レファレンスサービスの文脈にあるといえます。つまり、レファレンス協同データベ

ースは、協力レファレンスサービスの展開と位置付けることができます。協力レファレンスサービス

に関する研究や実践というのは、行われてはいてもなかなか表面化してこないという性質がありま

す。その点でも、なかなか興味深い事業であると考えています。 
 
2.3 公立図書館のレファレンスサービスの実態と事業の位置付け 

全国公共図書館協議会（全公図）の「公立図書館のレファレンスサービスに関する調査研究」の

結果を見ますと、いくつかの設問が、レファレンス質問のデータベース化に対して、適用することが

できます。 
図 1 は、「レファレンス事例を記録していますか？」という設問に対する回答結果です（図Ⅲ-1 
事例の記録 参照）。「広域」というのは全体数が少ないため、あまり参考になりませんが、「県立」

や「区立」は、実態をよく現していると思います。「記録している」と「選択して記録」を合わせると、全

体の 7 割強で、何らかの形で記録をとっていることが明らかになりました。質問紙調査ですから、設
問を練り上げるにあたって、問題意識を持ち仮説を立てて行いましたが、この設問の結果について

は、半分もしくはそれ以下だと予想していました。しかし実際に蓋を開けてみると、実に 7 割強の図
書館が記録をとっていました。特に「県立」に至っては、ほぼ 100％が記録をとっていました。「市
立」でも 8割、比較的規模も小さく人員も割けないという状況が多々あると推測される「町村立」でも、
3 分の 2 弱が記録をとっています。これにより、事例のデータベース化の前提となる記録の作成は
行われているということが明らかになりました。データベースの構築が進む中で、記録をとるという試

みは、これからさらに増えていくことが予想されます。 
図Ⅲ-1 事例の記録, Ｎ=1686 （配布資料より転載） 
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2 つ目として、「どんな方法で質問を記録していますか」という設問があります。これに関しては、
「データベース化」「レファレンス処理票」「ノート」といった項目を、複数回答可で用意しました。この

「データベース化」について取り上げたのが、図2です（図Ⅲ-2 記録の方法 参照）。これは、記録
がとられている数から比べると、極めて低い数値にとどまっています。特に、「市立」と「町村立」では

2 割にも満たないという状況にあります。記録はとっているけれども、表計算ソフトに入れたり、デー
タベース化を行ったりしているのは全体の 1割ほどということになります。 
このことから、レファレンス協同データベース実験事業としては、この点、すなわち、記録はとられ

ているがデータベース化はなされていないというギャップを埋めるために、何らかの努力をするべき

であると思われます。 
図Ⅲ-2 記録の方法, Ｎ=1227 （配布資料より転載） 
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3つ目として、「記録をどんな風に利用していますか、何のために記録をとっていますか」という設
問があります。この回答結果を示したのが、図 3 です（図Ⅲ-3 記録の利用 参照）。「同様の質問
への迅速な対応」、「交替時の連絡用」、「統計の作成」、「質問傾向の把握」、「責任の明確化」、

「未解決問題への対策」、「質問者への連絡用」、「上司への回覧・報告」など、複数の項目を設け

ています。圧倒的に多かったのは、「同様の質問への迅速な対応」でした。それについで多かった

のは、「質問者への連絡用」で、これはすなわちサービスの遂行そのもののために記録をとってい

るということです。それに続いて、 
「統計の作成」、「質問傾向の把握」が続きます。質問として寄せられた内容としてどのようなものが

あるのかを知るということに力点があることがわかります。 
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図Ⅲ-3 記録の利用, Ｎ=1686 （配布資料より転載） 
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4つ目ですが、先ほど従来のサービスの中では、協力レファレンスサービスが基盤となって、レフ
ァレンス協同データベースが成り立つという説明をいたしました。協力レファレンスサービスについ

ては、どのような状況にあるのかということを探るために、設問の中から一番近いものを引いてきまし

た。すなわちレフェラルサービスに関するもので、「受け付けたレファレンス質問に対して、自館で

答えられない場合、どのように対応しますか」という設問です。この回答の結果をまとめたものが、図

4 です（図Ⅲ-4 レフェラルサービス 参照）。「他の図書館または他の機関を紹介」、「直接、他図
書館もしくは他機関に問い合わせて回答」、「場合により上記を使い分け」、「自館で解決できる範

囲に留める」の選択肢を設け、それを帯グラフで示しています。「他の図書館または他の機関を紹

介」と、「直接、他図書館もしくは他機関に問い合わせて回答」とでは、前者は利用者自身が行って

もらうのに対して、後者は図書館員が問い合わせて回答を提供するところに違いがあります。「場合

により上記を使い分け」は、「他の図書館または他の機関を紹介」するのと、「直接、他図書館もしく

は他機関に問い合わせて回答」するのとを使い分けるということですが、ここまでがレフェラルサー

ビスをやっているということを示します。これを見ると、ほとんどの図書館でレフェラルサービスを行

っていることがわかります。 
しかし、レフェラルサービスが行われているからといって、協力体制がどこまで整っているかという

ことは説明できません。協力体制を整える下地はあるということまでが言えることになります。この結

果も予想を遥かに上回るもので、自館で解決できない場合には、他館に問い合わせてでも回答を

導き出すという姿勢があるということですから、レファレンス質問のデータベース化がさらに進めば、

これを使ったサービス、これを使って質問に回答するという流れが、十分に考えられます。言い方

を換えると、自館で解決できない場合には、レファレンス協同データベースを参照して、いろいろな
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ヒントを得て、そこから次のステップを開始する、こういった流れが大いに考えられるということになり

ます。 
図Ⅲ-4 レフェラルサービス, Ｎ=1694 （配布資料より転載） 
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以上のことが、全国公共図書館協議会の質問紙調査から指摘できます。 

 
3 実験事業の展開 

それでは次に、過去の発言や現在の状況を踏まえて、実験事業の今後の展開について、また、

今後の課題に関係して、いくつかのポイントをお話しします。 
 
3.1 事業の本格化 普及への方策 

事業の本格化が当面の目標となるわけですが、先ほどの事業経緯のお話の中にもありましたよう

に、今後はどんどんと普及がはかられていきます。そこで、普及の意味について考えてみましょう。 
1つには、参加館が今後拡大していきます。ただ参加館の数が増えたということだけにとどまって
はなりません。並行して、レファレンス記録の意義を強調すること、すなわち、記録とはどのようなも

のなのかということの理解を含めた普及が重要です。また、記録のためのノウハウの蓄積も行われ、

共有されることが大切です。事例には、単に質問と回答だけの記録ではなく、途中のプロセスなど

も情報として記録されることが望まれるわけですが、そうはいっても実際の図書館の現場で、利用

者を前にして、詳細な記録を残すということ自体は、なかなか難しいことです。その点の折り合いを

つけて、どのように質の高い記録を残していくかということを追求すること、そのためのノウハウの蓄

積ということが見逃せないポイントです。 
もう 1 つ、協力体制の充実という点に関しては、お互いに記録を見て評価し、コメントをつけると
いう作業を充実させることが重要です。そのための機能は、すでに取り組まれ、開発されています。
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この点について、本年度行われた有識者ヒアリングで指摘されたのは、例えば、ある時点では正し

いレファレンス事例も、時間がたつと変質してしまうといったことです。そこで、それに対して他の図

書館が、あるいは当事者が、補足的な情報を入れたり、レファレンス関係の情報源を提示したりと

いう協同作業がなされていくということが重要だという意見が示されました。これもレファレンスデー

タベースの普及という中で、充実させていただければと考えます。また、協力体制の充実、すなわ

ち、協力レファレンスサービスの基盤作りが重要なポイントになろうと思われます。 
 
3.2 蓄積されたデータの意義 研究への貢献 

2 つ目の課題は、研究への貢献です。大学や研究機関に所属している研究者だけではなく、現
場の意欲ある方々とのコラボレーションにより進められることが必要です。研究テーマは、2 つに集
約されると考えられます。すなわち、レファレンス質問処理記録のデータベースモデルの構築と、レ

ファレンスライブラリアンの調査技能モデルの提示という 2つです。 
 
3.3 付加価値の追求 実践への還元 

3 つ目の課題は、実務にどれだけ還元できるかということ、すなわち、事業の付加価値の問題で
す。蓄積したものをただ蓄積して終わるのではなくて、もちろん実際のサービスに還元することにな

るわけですが、それ以上に付加価値をつけて実務に還元できるかどうかという問題があろうと思い

ます。この話は、いろいろとできるところではありますが、この後大串先生が、具体的な活用可能性

について講演されるので、そちらに譲りたいと思います。 
 
4 国立国会図書館への期待 

最後に、私見を述べて、この基調講演を終わりにしたいと思います。すなわち、国立国会図書館

にさらに期待することがらについて、お話しいたします。 
今回の実験事業は、大変すばらしい活動であったと、私は思っております。2つの点で、そのよう
に思っております。1 つは、大変実りある成果が得られたこと、そして本格的な事業に結びついたと
いう点、実験事業そのものが成功を納めたという点ですばらしいと考えています。それとは別にもう

1 つ、こうした非常に先端的な事業に取り組まれたというその意欲、あるいは見識というものに対し
て、高い評価を与えたいと、思っております。言い回しが悪ければ、後で補足いたしますが、実験と

いう性格上、理科の実験でも何でもそうですが、時には試験管が割れたり、何かとてつもない状況

が生じておかしなことが起きたりすることが必ずあるはずです。つまり、問題点を確認する、何が上

手くいかなかった要因なのかを追求する、それを次の改善につなげていくということが実験の大き

な意義であるわけです。一番怖いのは、あまりにも上手くいって、そうした課題が少しも確認できず

に本格的な事業に突入してしまうことです。もしかすると、今度はそこで取り返しのつかないことが

生じるかもしれないのです。様々な点に配慮して実験事業は遂行されたはずですが、おそらく、あ

る時期、担当者の中に絶望感のようなものがあったのではないかと思います。しかし、そうしたことも

実験の一部であると考えます。しかも、国家規模での実験として、どういう点に利点があり、どういう
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点に欠点があるかということを、国の機関である国立国会図書館が取り組んで、それをわれわれの

前に提示してくれているわけであり、その意義は非常に大きいと思います。 
事業実施の有効性という点については、これからさらに追求されると思いますが、なかなか難し

い面もあります。つまり、先端事業であるために、比較する相手がなかなかいない、相対化が難し

いわけです。レファレンス質問のデータベース化ということだけでも先端的なのですが、さらに先の

可能性の追求が残されています。例えば、ネットワーク上で利用者からの質問を受け付けて、そこ

で解決を行っていくような仕組み、すなわち、バーチャルレファレンスデスクの構築の可能性が、関

係するところに見え隠れしています。 
実験事業が終了し、本格的な事業になれば、当然評価が重要になります。マネジメントサイクル

の Plan（計画）、Ｄｏ（実行）、Ｓｅｅ（評価）にあてはめれば、この実験事業もようやくＰｌａｎのところに
たどり着き、そしてＤｏに進むことがわかっております。Ｄｏをやって見て、その後に、See という段階
が来るわけです。事業が先端的なものであるということも理由の一つですが、この場合に、やはり評

価がなかなか難しくなるでしょう。国立国会図書館自体が、自己評価、自己点検をされると思いま

すが、参加館のみなさんも、評価者の一員として、あるいは責任を分かち合う一員として、評価に

関わっていただきたいと考えます。また、第三者による評価という点も見逃せません。図書館情報

学の研究者ばかりではなく、この事業は日本の社会的な基盤の 1 つとして位置付けられるはずで
すので、もう少し大きな広がりの中で、評価ということがなされてしかるべきです。 
最後に、事業を継続することの重要性について強調したいと思います。評価に関する説明と相

反するように聞こえるかもしれませんが、短期的な評価だけで、事業の存在そのものを議論しては

なりません。やはり、5年、10年あるいはそれ以上のスパンでの長期的な評価の可能性、重要性を
認識していただきたいと思います。少しやってみて上手くいかなかったからやり方をかえるといった

ことは、おそらくはないと思いますが、先端的な取組みであるがゆえに、長期的な展開を期待した

いと思います。また、それを支えるために、研究プロジェクトを今後も維持することが重要だと思いま

す。 
 
以上で、私の話を終わりにいたします。ありがとうございました。 
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Ⅳ レファレンス事例データベースの活用方法 

昭和女子大学教授 大串夏身 
 
0 はじめに 

大串でございます。与えられました時間で私がお話するのは、活用の話、実際に作られたものを

どう活用するかという話でございます。 
先ほどの小田先生のお話をうかがい、私も色々と学ばせていただいたわけですが、まずは、私

がこれからする話と関連するところで、思いついたことがいくつかございますので、最初にそれをお

話させていただきたいと思います。 
まず 1 つ目としては、こうして出来上がった実験システムが、現場で非常に役に立つだろうという
印象をもっています。 
現在、1 人、2 人でやっている図書館は、市町村には、非常にたくさんあり、またその数は増えて
います。私も色々なところに講演に行っており、担当者の方のお話を聞いておりますが、実際にお

困りになっているのは、少ない人員の中で、住民からの問合せ、すなわちレファレンスにどうやって

取り組んでいったらよいのかということです。例えばインターネット情報源などといっても、どういうも

のがあるのかはわかるけれども、中身までは検索してみないとわからないし、短い時間の中ではな

かなか、そういう経験はできないという状況があります。また、様々なレファレンス事例があるというこ

とは知りながら、実際自分はそういうものにアクセスできないのが現状です。 
ところが、レファレンス協同データベースのようなものができますと、このような悩みはかなり解決

できると思います。都道府県立図書館の方には、そういった小さな図書館の方々のサービスも視野

に入れて、レファレンス事例データベースの活用ということを考えていただくと、一層色々な形で使

われるようになるのではないかと、私は思います。 
もう 1 つは、小田先生のお話の最後にありましたが、長期的な視点に関することです。つまり、こ
のシステムは、長期的な視点に立ち、「みんなで育てる」ということがとても大切な事業だと思いま

す。 
例えば、NACSIS Webcat も最初作ったときには、参加館も数十館、データの数も非常に少な
い状況が続きましたが、今や 1,200万件が登録されている大きなデータベースになっています。み
んなで育ててこのように大きくなったデータベースは、世界的にみても珍しいケースだろうと思いま

す。また国立情報学研究所で現在取り組んでいる事業として、オープンアクセスの動きと連動しな

がら、デジタル化された学術論文を公開するというものがあります。この事業は今始まったばかりと

いう状況です。著作権者にとって、論文は、読んでもらう、使ってもらうということが重要です。すで

に 200万件蓄積できたということですが、デジタルデータを有料で公開しているものについても、国
立情報学研究所のデータベースの中に蓄積し、オープンアクセスという形で提供していくことを目

指しているようです。将来 1,000 万件、2,000 万件と拡大し、無料で簡単に利用できるということに
なれば、図書館にとっても、大きなメリットとなります。この事業についても、担当者は、みなさんと一
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緒に育てていきたいと話しておりました。 
レファレンス協同データベースも、みんなで育てていく事業だと思います。もちろん国立国会図

書館の御努力というものがベースになるわけですが、まずは、このデータベースが、みんなで育て

ていくものであることを、最初に認識していただきたいと思います。 
それでは、本題に入ります。私からは、レファレンス事例データベースの活用方法について、5
点ほどお話いたします。 
 
1 実際の質問に対する調査の手がかりとして活用する 

はじめに、実際の質問に対する調査の手がかりとして活用するということです。レファレンス事例

は、あくまで参考とするべきものです。 
 
1.1 多く利用することの必要性 

私は、いろいろなところで、「今このような事業が行われているから、是非参加して、そして活用す

るように」と、おすすめしております。例えば文部科学省主催の地区別研修や、ビジネス支援図書

館推進協議会主宰の講習会、デジタルライブラリアン講習会などでも、この話をしました。 
これらの研修会などで、実際に使っている方がどの位いるのか聞いてみると、現状では、非常に

数が少ないようです。その原因について聞いてみると、図書館員の関心というより、現場での管理

の問題が大きいようです。つまり、国立国会図書館から与えられた ID、パスワードを、庶務課だとか
総務課だとか、事務方の方で管理しておりまして、現場の参考係や相談係といった実際の担当者

の所に行っていないことがわかりました。国立国会図書館からいただいた ID・パスワードだからとい
って大切に保管してはいけません。どんどん使っていただくということが必要です。たくさん利用し

ていただければ、このレファレンス事例データベースが、調査の手がかりを得る上で非常に有効で

あることを、感じてもらえると思います。 
 
1.2 有効活用するために必要な基本認識 

レファレンス事例は、あくまで過去の事例です。新しいツールがでたり、新しい情報源が出たりし

てきます。そのまま回答に使うということは、なかなかできません。使用する場合には、ルールが必

要になります。 
例えば、法律的な問題について言えば、現在、新しいユビキタスネットワーク社会に向けて、法

律の改正が頻繁に行われています。ですから、現場の方で、「このレファレンス事例データベース

を見た後に、新しいものがあるものだという認識で、例えば法令データベースのほうに戻って検索し

たりする」、といったルール作りをする、あるいはマニュアル作りをしていただきたいと思います。そう

すれば、手がかりを得るという点では、非常に有効であると、考えます。 
先ほど、小田先生は、質問者区分の重視ということをおっしゃいましたが、これは重要な点です。

1 つの質問でも、様々な答え方があります。レファレンス事例データベースを使う場合にも、質問者
区分などを確認し、レファレンスサービスが行われた状況についてのイメージを持っていただき、ま
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た同時に、ここに掲載されていることが全てではないということを理解していただく必要があります。

レファレンスサービスは利用者との関係で決まります。様々な終わり方をしますし、様々な回答の提

示の仕方をいたします。なおかつ利用者が満足すれば終わるという性格もあります。活用にあたっ

ては、このような点をきちんと頭の中に入れておく必要があります。 
新しいツールが出ている可能性はいつもあるということについて、特に最近では、インターネット

上の情報源が充実しつつあります。インターネット上の情報については、それ事体、具体的にどの

ように活用するのかという問題があります。 
例えば、最近の例では地名の検索の例があります。地名の検索は、国土地理院が実験システム

として提供している 25,000分の 1の地図があり、全国、カラーで、見ることができます4。このシステ

ムには、地名と公共施設がデータベース化されており、検索できるようになっています。例えば漢

字で「多良木」というのを、どう読むのか検索をかけてみると、地名注記という形で読み仮名付きで

出てまいります（図Ⅳ-1：例；地名の検索参照）。公共施設も、駐在所や図書館など、かなりの部分
が読み仮名付きで出てまいります。 
 
図Ⅳ-1 例；地名の検索 （配布資料より転載） 

例；地名の検索　

「ウォッちず」の充実 漢字形「多良木」で検索

• 地名注記 : 多良木 (たらき) [岐阜県] 
• 地名注記 : 多良木 (たらき) [岐阜県] 
• 地名注記 : 久多良木 (きゅうたらぎ) [熊本県] 
• 地名注記 : 久多良木越 (くたらぎごえ) [熊本県] 
• 地名注記 : 古多良木 (ふるたらぎ) [熊本県] 
• 地名注記 : 古多良木 (ふるたらぎ) [熊本県] 
• 地名注記 : 多良木 (たらぎ) [熊本県] 
• 地名注記 : 多良木 (たらぎ) [熊本県] 
• 地名注記 : 多良木町 (たらぎまち) [熊本県] 

 
 
もう 1 つ、地名の検索ができるデータベースがあり、そこでも確認する必要があります。郵政事業
庁（日本郵政公社）が作っているシステムがあります。 
先ほどの「ウォッちず」で、「多良木」には、「タラキ」と「タラギ」の両方の読みがあるということを確

認しました。岐阜県では「タラキ」、熊本県では「タラギ」と読んでいます。その上で、郵政事業省が

作っているシステムにおいて、ひらがな形で検索をかけますと、実は、熊本県の「多良木」という地

名にも、「タラキ」という読み方もあるということがわかります（図Ⅳ-2：新 7桁郵便番号検索）。 
今や、デジタルデータベースが次々と開発されて出てきています。それを有効活用するというこ

とはよいことです。 
                                                  
4 ウォッちず http://watchizu.gsi.go.jp/ 
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図Ⅳ-2：新 7桁郵便番号検索 （配布資料より転載） 

「新７桁郵便番号検索」
（http://www.towas.co.jp/zip/）
トーワシステムサポート株式会社

「たらぎ」で検索
• No. 〒・旧〒・新住　所
• 1 67934 679-3423 兵庫県朝来郡朝来町多々良木
• 2 86952 869-5224 熊本県八代郡坂本村久多良木
• 3 86805 868-0500 熊本県球磨郡多良木町以下に掲載がない場合
• 4 86805 868-0504 熊本県球磨郡多良木町奥野
• 5 86805 868-0503 熊本県球磨郡多良木町久米
• 6 86805 868-0502 熊本県球磨郡多良木町黒肥地
• 7 86805 868-0501 熊本県球磨郡多良木町多良木
• 8 86805 868-0505 熊本県球磨郡多良木町槻木

「たらき」で検索
• No. 〒・旧〒・新住　所
• 1 50135 501-3523 岐阜県武儀郡武儀町下之保多良木
• 2 51517 515-1726 三重県飯南郡飯高町太良木
• 3 86805 868-0501 熊本県球磨郡多良木町多良木  

 
一方、実際にこのレファレンス事例データベースを拝見しますと、印刷物でもきちっとお調べにな

っている事例もございます。これはどういうことかというと、地名のよみに関するレファレンス質問でも、

先ほど紹介したデータベースだけでは、答えられないものがあるということです。歴史的な地名であ

るとか、消滅した地名、それからもっと下のレベルの地名、こういったものにもレファレンスで問合せ

がございます。そういった質問には、印刷物も使って対応しなければなりません。例えば県史であ

るとか、市史のレベルでは、これより下のレベル、もっと小さな地名のレベルがでてまいります。 
実は、私が今別のところで関係しているプロジェクトでは、特定の県史や市史の民俗に関係する

部分をすべてデータベース化し、検索できるようにして、インターネットに公開する、ということが進

められています。戦後に出版された市史を対象に、スキャナで読み込み、PDF 化し、その下に透
過型テキストファイルを付けるという作業を行い、全文フルテキストで検索できるようにしています。

今のところ、川越市や愛媛県など一部の地域をやっておりますが、このデータベースでは、もっと

下の地名が、全文フルテキストで検索できるわけです。 
いずれにせよ、いろいろな質問があり、また、いろいろなツールがございます。その中でのレファ

レンス事例データベースの位置付けを見据えること、その上で活用していくことが重要だと思いま

す。そうすれば、ヒントを得る、手がかりを得るといった目的に、非常に役立ちます。レファレンス事

例データベースには、参考になるという中身がありますので、我々は、それをきちっとおさえて有効

活用するという視点を持つことが重要です。 
 
2 過去の事例の分析、傾向の把握に役立てる 

次の活用方法の説明に移りたいと思います。それは、過去の事例の分析、傾向の把握に役立て

るという活用方法です。 
実は、日本の公共図書館、あるいは大学図書館のレファレンスで、どのようなことが質問されてい
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るのかということは、よくわかっていませんでした。私がこのレファレンス協同データベースを拝見し、

またこれまで都道府県立図書館や、政令指定都市立図書館などで、過去の事例集を冊子にして

いるものがございますが、それを突き合わせていきますと、量が多いことのメリットが非常によく見え

てまいります。なるほど公共図書館では、こういうことが聞かれているのか、そういうことがわかりま

す。 
ただこのレファレンス協同データベースには、一部の分野には事例がでていないと考えられます。

例えば、特定の会社や個人の情報に関する質問事例などは、登録していないケースが圧倒的に

多いと思われます。今図書館では、課題解決型サービスということが言われておりまして、そこでよ

く質問されるのが、特定の会社の評価、取引先の会社がどんなところか、会社の経営状態はどうだ

ろうか、取引先の銀行はどんなところだろうか、社長がどんな人なのか、会社の債券の格付けなど

がございます。こういったものは、このレファレンス協同データベースには登録されていないようで

す。また、今の公共図書館には寄せられていない質問もあります。将来公共図書館がある方向の

サービスを開始したときに寄せられ始める質問というものがあると思われます。このように、一部の

分野の質問は、ここには出てきていないということを踏まえて、レファレンス協同データベースを見

ていく必要があると思います。 
しかしながら、このレファレンス協同データベースにたくさん登録されているある分野の質問が、

自分の図書館にはほとんど寄せられていないといったことも、見えてきます。これにより、将来寄せ

られる質問を予測し、準備をするといったことが可能になります。 
 
3 研修の資料・素材として活用する 

次は、研修の資料・素材として活用するという活用方法です。これが、もう 1 つの重要な活用方
法になると考えています。 
私も、様々なところで、研修の講師をやらせていただいております。その研修用の質問として活

用できる、それも、これだけ事例の数がございますので、受講生のレベルに合わせて、この中から

問題として抽出して、活用することができると考えています。受講生には様々なレベルの方がいら

っしゃいますが、大きく 3 つのレベルに分けることができます。まず「初級者」、つまり最初にこの図
書館にきた、レファレンサーとしてはまだ初心者だという方、それから「中級者」、つまりある程度経

験のある方、例えば文部科学省主催の地区別研修の対象者になるような方、そして「上級者」、つ

まり、館の中でも指導的役割を果たすような、相当程度に経験を積んできている方です。そのそれ

ぞれの研修に使う教材として、非常に良いものだと思います。 
 
3.1 質問を出して、答えさせる 

初心者の方、中級者の方には、質問をそのまま出して、答えさせるという演習がございます。 
その 1 つ目としては、初心者に、「いろいろ調べさせる」というやり方があります。質問を出し、そ
の調べ方や回答プロセスをしっかりと書かせる、特に使っているレファレンス・ツールはしっかりと書

かせる、その上でかけた時間なども記入させ、提出させるというやり方です。 
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このやり方の利点としては、2 つあります。まず、講師にとってですが、実際の回答とつき合わせ
ることで、評価がやりやすくなるということがあります。次に受講生にとってですが、実際の質問を使

っての研修では、そうでないものに比べ、モチベーションが上がります。質問の後ろに、市町村だと

か、県立だとか、大学だとか、そういった館種程度の情報をつけてやると、それだけではたらず、具

体的にどこの図書館で受けた質問なのかを聞いてくる受講生もいるほどです。実際に他の図書館

の職員が受けた質問だということが、受講生の取り組む姿勢を大きく変えます。 
これだけの数のレファレンス事例を公開していただいている、そしてその中から良い質問を選び、

受講生の人にやっていただけるということは、非常に喜ばしいことです。 
次に、初心者よりは少しレベルの高い方々にやってもらう研修として、「自館の所蔵に限って調

べさせる」、「集団で個々人に違った問題をやらせる」といったやり方があります。 
まず、「自館の所蔵に限って調べさせる」という研修ですが、これは、ある程度経験を積んでいる

人に特に重要です。他館が作成したレファレンス事例を自館の所蔵資料に限って調べることにより、

自館のツールの状況を把握したり、自館の地域の中での位置を確認したりすることができます。ま

たさらに広い視野で、現在進行しているデジタルネットワークの中での自分の図書館のポジション

を意識するということもできます。つまり、自分の図書館の蔵書では、ここまで回答できるが、デジタ

ルネットワークの中では、さらにここまで回答できるということを確認することができるわけです。 
実際に、この「自館の所蔵に限って調べさせる」という研修をやってみると、ネットワーク上の情報

まで調べ、中には、公開されているレファレンス事例にたどり着いて、それをコピーして提出してくる

受講生もいたりします。しかし、レファレンス事例はその時点では既に古くなっているわけですから、

研修をやる時点では当然新しいツールも出ています。そこで講師は、「こういう新しいツールもでて

いるから、そこまで目配りをしなくてはいけない」、といったコメントをつけたりするわけです。 
次に、「集団で個々人に違った問題をやらせる」という研修ですが、これもすでに実際にやって

います。まず事前に、受講生に宿題を出しておきます。例えば 50 人の受講生がいれば、理想とし
ては、50 人それぞれに、10 題程度の違った問題を出します。それも、書誌情報の検索だとか、事
実調査だとか、所蔵・所在の検索だとか、いくつかの質問類型にわけまして、お渡しします。それを

集めて、研修では、それらの回答の比較検討をし、またさらに実際の事例データとも比較検討をし、

そして最後に講評をします。 
このような研修をやると、いろいろな調べ方があることがわかってもらえます。力量、経験の違い、

その他色々な理由によって、いろいろな調べ方があるのだということが明らかになります。 
今までは、問題の素材となる事例の数が少なく、このような形の研修ができなかったわけですが、

このレファレンス協同データベース・システムができたことにより、可能性が出てきました。今までは、

数が用意できなかったので、事前に質問を出すと、同僚だとか知り合いだとかの間で、電話などで

連絡を取り合って、情報交換をしてしまいます。しかし、個々人に違った問題を出すと、少なくとも

そういうことはできなくなるわけです。 
いままでは、素材となるレファレンス事例データが少なく、こういった研修は実現できなかったわ

けですが、私も実際にレファレンス協同データベース・システムを使い、この研修方法の可能性を
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考えてみました。50 人に 10 題づつ、つまり 500 題を集めるということは、なかなか難しいですが、
少なくともその半分、250題程度なら、選び出すことができるとの印象を受けました。 
レファレンスサービスには、地域性があります。地域によってレファレンスのレベルややり方に違

いがあります。例えば、レファレンス・ツールの使い方についても、県内で、担当者会などできちん

とおやりになっている地域では、それなりに高いレベルに到達しています。逆に、こういうツールで

さえ使っていないのかという地域もあります。私から見ると、それもよくわかります。それと実際の事

例をつきあわせてみると、なるほどそうかということがわかることがたくさんあります。 
これから先、県内でレファレンスの研修をおやりになるときに、こういった形でこのレファレンス協

同データベース・システムを活用していただくと、いままでとは違った研修ができると思います。 
 
3.2 事例をそのまま与えて、批評させる 

より上級のレベルの方には、事例をそのまま与えて、グループ討議を行うという、事例検討会の

形にもっていくことができます。これは、すでに大規模な図書館などでは、行われているかもしれま

せん。 
自分の図書館の事例を使ったのでは、様々な制限があります。事例の検討会を行う場合には、

お互いに遠慮しなくてはならないところがあります。また自分達の範囲でしか批評できません。とこ

ろが、レファレンス協同データベースのようなものがありますと、他の図書館がやった事例を題材に

することができますので、実際の状況がわからなくても、こういうやり方ではだめだというようなことを、

はっきりと言えるという利点があります。 
また、レファレンス事例データの中には、回答のプロセスが非常に詳細に記述してあるものも数

多くあります。これらのデータを使うことにより、自分達の作業の確認、レベルの点検など、いろいろ

なことができます。 
また、他館の事例を集団で検討することにより、自分では気付かなかったことまで気付く、そうい

う利点があります。 
それから 1 人の個人としてみると、こういった過去の事例を批評するということは、自分の経験の
対照化ですとか、自分の経験の批評にもなってきます。それを集団でやりますと、他の人は、ああ

いった視点でこういったことまで考えているのかということに気付き、また自分はこういったことしかで

きていなかったのか、ということに気付くことができます。 
レファレンスは奥が深いものです。非常に奥が深い。ここでは、イマジネーションの力、構想力と

いうものが必要になります。この構想力を育てるという点でも、このような、事例を真中において、集

団で検討するという研修は非常に有効です。 
以上のような意味で、回答プロセスまでしっかり書いてある事例を使って、上級レベルの研修を

行うことは非常に有効なことだと考えています。今までの研修で、このような形のものは、ほとんど行

われてきていません。たぶんこういう形の研修を受けたことのある人はいないと思います。そういっ

た意味でも、これからの日本のレファレンス、公共も、大学も含めて、レファレンスサービス全体のレ

ベルを上げていく上で、このレファレンス協同データベースは非常に有効であると考えています。 
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4 自館のレファレンスコレクションの再検討の材料として使う 

次の活用方法は、自館のレファレンスコレクションの再検討の材料として使うということができます。

他の図書館で、こういうツールを使っている、こういう事例ではこうだ、という情報は参考になります。 
またこれから先、自分達の図書館で取り組まなくてはならないレファレンス質問というものがありま

す。それを予想するのにあたって、特に公共図書館等にとって参考になるのは、専門図書館のレ

ファレンス事例です。これから先、地域の課題解決型の図書館サービスのあり方を模索していくと、

主題テーマのよりレベルの高いレファレンスサービスが求められてまいります。そのときに、専門図

書館のレファレンス事例が非常に参考になるはずです。 
例えば、特許は、地域経済の活性化のためには、非常に重要な問題です。特許については、地

域の中で自治体が管理をするというシステムを作って、地域にある特許を掘り起こしていくべきだと

考えています。 
商標 1 つとっても、しっかりと管理していくべきだと考えています。例えば極端な例を申し上げま
すと、江戸時代の寛永からやっている老舗があったとしましょう。もし商標登録をしっかりと行ってい

ないと、その老舗が、あるとき突然、特許料払え、商標料払えといわれる可能性があります。 
今、いろいろなところでデータベースが整備されましたので、いろいろ工夫されているのがよくわ

かります。「のどあめ」というのを 1つとっても、「のどあめ」という言葉は文字としては 4つだけなので
すが、それに対して、非常にたくさんの商標登録がされているということは、いろんな工夫をされて

いるということです。過去の商標登録されたものを使うわけには行きませんので、今度新しく新製品

を作るのであれば、それを避けて、違う表現でやらなくてはなりません。これは企業にとって見ると、

非常に大きな問題です。 
これから先、そういうサービスをすれば、こういう事例がたくさん上がってくると思います。過去の

レファレンス事例を見ていきますと、特に専門図書館の事例は非常に参考になります。逆に言いま

すと、そういう事例が過去の事例としてある、これから予想されるというところで、これを検討していた

だければ、これからの自分達の図書館の整備、取組みに役立つ、ヒントを得ることができる、というこ

とにもなります。 
 
5 図書館のレファレンスサービスの説明資料として活用する 

次の活用方法は、図書館のレファレンスサービスの説明資料として活用するという活用方法です。

図書館のレファレンスサービスというのは、なかなか内容がわからない、説明しにくいということがあ

ります。それから、利用者や行政の担当者、特に予算を握っている担当者などに、色々と説明する

場合でも、我々の側でたくさん事例を用意しておかないと、いけないわけです。 
こういう事例もあるのだ、こういうことも聞かれているのだと言うことがわかります。その中で例えば、

最近のものとしては、学校図書館の支援に関連するレファレンス事例が結構出ています。様々な

事例を頭の中にインプットしたり、メモにとっておいたり、あるいは出力して積み上げておいたりして、

それらを説明資料として使う、またさらには、関連の質問をいくつか用意しておけば、スムーズに答
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えられます。住民の方に対する説明ですとか、レファレンスサービスの実際の現場ですとか、いろ

いろなところでこれは使うことができます。 
このレファレンス協同データベースは、一覧で見ることもできます。皆さんはこれから、検索する

だけではなく、表示させて読むということをやってほしいと思います。 
 
6 最後に 

以上、レファレンス協同データベースの具体的な活用方法として、5つの方法についてお話いた
しました。最後にもう 2つほど、指摘しておきたいと思います。 
まず第 1 には、1 人の図書館員としてみれば、自分の学習に使えるということです。このレファレ
ンス協同データベース・システムを使う前段の作業として皆さんがやることは、どういう事例がここに

あるのか、事例を見ていくことだと思います。実はそれだけで自分の学習の素材になります。 
ＮＤＣなども入っていますから、それらを活かしてテーマを決めて検索します。そうすると、こういう

質問もある、ああいう質問もある、こういう答え方をしているのだ、こういうツールもあるのだ、といった

ことを、自分で学ぶことができます。たぶん、いままでこんなものはございませんでした。例えば、札

幌市立中央図書館が作った事例集や、東京都立中央図書館が作った事例集など、個別の取組み

の成果はありました。しかしこのシステムのように、1 つの分野、1 つのテーマで、数十件なり、数百
件なりのデータが、一覧できることはありませんでした。 
そういった意味では、まず、どんなキーワードで検索したらヒットするのか、などといったことを考

えながら、通覧するだけ、見るだけ、読むだけ、それだけでも、非常に勉強になります。 
実務に役立つと言う点からみても、過去の事例の中に、こういうものがあることをインプットしてお

くことは有効です。こういう答え方があるんだ、こういうツールがあるんだということを考えながら読ん

でいくと、自分の経験に、プラス・アルファができるわけです。 
読むことの効果について、エピソードを 1つお話します。このエピソードは本にも書いたものです
ので、御存知のかたもいらっしゃるかもしれません。 
私自身が図書館に勤めておりましたときに、お昼ご飯を食べながら、テレビを見ていました。そう

しましたら先輩が、何をしているのだと、怒り出しました。ご飯を食べながらテレビを見るのもいいが、

そういう時間があるくらいだったら、国立国会図書館の目録を読めと言うのです。私はそれを聞いて、

なぜそんなことをやるのかと、唖然としましたが、彼が言うには、他の図書館の目録を見ておけば、

自分の図書館の所蔵状況がわかる、自分の図書館のポジションがわかる、そして、書誌情報を頭

に入れておけば、レファレンスの時に役立つ、ということでした。 
私はそれを聞いて、先輩に倣い、国立国会図書館の分厚い目録を 1ページ目から読みました。
最初は無味乾燥でした。書名、著者名、出版者、出版年を書いて、ただそれが総記から並んでい

るだけなものですから。それを1ページ目から、1枚1枚めくりながら、読んでいくわけです。先輩に
言わせると、あたかも小説を読むように読め、というんですね。そんなことできるわけないだろうと思

いながらも、でも、読みました。 
人間と言うのは、不思議なものです。読み進めていくうちに、自分の書架がイメージできるように
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なったのです。国立国会図書館の目録ですから、当然私の働いていた図書館には、所蔵していな

いものばかりでしたが、ところどころに所蔵しているものもあるわけです。そのデータを見ると、うちの

図書館の書架や、その本が、イメージできるようになったのです。そうすると、だんだんだんだん面

白くなってきて、例えばアメリカの議会図書館の目録などを見ていると、こういう風に整理しているの

か、とか、こういうレベルまで書誌記述をとっているのだとかいうことがわかるようになるわけです。こ

の経験は、私にとって、意外な経験でした。 
レファレンス事例を読むことも、これと同じだと思っています。 
例えば、レファレンス協同データベースに登録されているデータのある分野を全部印刷してしま

って、それを端からずっと読んでいきます。語学などと同じで、ある分量以上に到達すると、その上

のレベルに到達できるということがあるわけです。ある分量まで特定の分野について読んでいくと、

その分野の質問の傾向であるとか、調べ方に対するイメージですとか、そういうものが徐々に膨らん

できます。それが蓄積されると、次の段階では、それらが経験として活用されるようになります。そう

すると、レファレンスのスキルは、アップし、効率的なレファレンスサービスが提供できるようになるわ

けです。 
1人のレファレンサーとしてこのレファレンス協同データベースを活用していただく方法として、読
むことが有効であることをお話しました。これは是非、みなさんにもやっていただきたいと考えます。 
もうあと 1つ付け加えますと、このデータベースの中には、調べ方マニュアルと、特別コレクション
とがあります。個人的にも、皆さんにお願いしたいのですが、このコレクションについて、もっと件数

をいれていただきたいと思います。小さな図書館でも、コレクションはお持ちだと思います。以前私

がレファレンスをやっておりました頃には、国立国会図書館が作成した「特殊コレクション要覧」とい

うツールをよく使っておりました。今、このレファレンス協同データベースの特別コレクションのデー

タが、充実してくると、これにより、いろいろなところにある、ネット上に現れてこないコレクションが、

把握できるようになってくると考えています。なおかつそれらのコレクションがネット上にあるというこ

とになれば、居ながらにしてそれらを通覧していくことができるようになりますので、やはり、日本の

中の、図書館が持っているコレクションが、ここにあがってくれば、これ事体レファレンスのツールと

して使っていただくことができるようになるわけです。是非、みなさんの図書館にある特別コレクショ

ンについて、大きなものだけでなく小さなものも含めて、解説をつけて登録していただきたいと思い

ます。 
図書館によっては、担当者によっては、資料の保存が大切だということで、使われるのが嫌でこう

いうところに情報を掲載したがらない人がいるわけですけれども、資料は使われてこそ価値を生む

ものです。様々な方に、色々なことで使っていただくということが、資料の価値を後世に伝えていく

ということになるわけですし、また、現在の社会の中でも、よりよいものを生み出していくことになりま

すので、是非、情報を提供していただきたいと思います。 
 
ちょうど時間がまいりましたので、以上で、私の話を終わりにさせていただきます。 
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Ⅴ レファレンス協同データベース・システム平成 16 年度開発項目紹介 

国立国会図書館関西館事業部 電子図書館課 依田紀久 
 

 
私からは、レファレンス協同データベース・システムの平成 16 年度の開発項目についてご説明
いたします。 
 
1 平成 16年度のシステム開発の経緯 

まず始めに、平成 16年度のシステム開発の経緯について簡単に振り返ってみたいと思います。 
レファレンス協同データベース・システムは平成16年4月に第一期の参加館の皆様に正式に公
開しました。それに先立つ平成16年3月に、皆様にテスト公開し、ご意見、ご要望をお寄せいただ
きました。それを踏まえまして、平成 16年 12月一部機能の改修を行いました。 
これと平行して新機能の開発作業を行いました。この開発作業は現在も進行中です。具体的に

は大きく、4つの新機能を追加いたしまして、平成 17年の 4月に新たなシステムとして公開する予
定です。本日はこの新機能につきまして主にご説明したいと思います。 

 
2 現行システム5 

その説明に入ります前に、まず現行システム（図Ⅴ-1）を簡単に思い出していただきたいと思いま
す。 
一番上に検索ボックスがありまして、レファレンス事例データ、調べ方マニュアルデータ、特別コ

レクションデータ、参加館プロファイルデ

ータの全文検索ができるようになっており

ます。下のほうにメニューボタンが並んで

おりまして、新規登録を行うボタン、更新

削除を行うボタンがあります。統計情報を

確認する機能などの周辺的な機能につい

ては、「参加館支援」のコーナーで提供し

ています。 
平成 16年度の 3月のテスト公開では、
画面の見づらさ、新規登録の行いにくいさ、

事例データのメンテナンスの行いにくさな

どについてご指摘がありました。これにつ

いて、いくつかの改修を行い、現在提供し

                                                  
5 ここでいう「現行システム」とは、平成 17年 3月 25日まで提供していた、システム Ver1.1を指す。 

図Ⅴ-1現行システム・トップページ 
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ている画面となっています。 
具体的には、詳細表示画面（図Ⅴ-2）への
アンカータグを、「管理番号」から「質問」へ変

更したり、詳細表示画面や新規登録画面を、

参加館で利用されている紙の記録票に近いイ

メージにするため、帳票形式に変更したりしま

した。 
また、特に大規模な図書館、複数のカウン

ターで複数の担当者がレファレンス事例デー

タを登録するような参加館からは、管理番号の

管理がうまくいかない、複数の担当者の間で

情報を共有できないという声がありましたので、

最後に入力された管理番号を入力ボックスの

右側に表示するよう、修正を行いました。 
 
 

 
3 平成 17年 4月提供の新機能について 

 
3.1 新機能の概要 

平成 17年 4月に提供する予定の機能は、
大きく４つあります。 

1 つはブラウジング機能です。先程大串先
生のお話にもありましたが、現段階では、事例

データがより多く読まれることが重要との認識

から、検索ではなく階層的にリンクをたどること

により、事例データにたどり着くことできるよう、

この機能を用意しました。2つ目は関連キーワ
ードの表示による検索支援機能です。3 つ目
は、本年度実施した有識者ヒアリングの中で

複数の先生方からご指摘いただいた、レファ

レンス事例データに対してコメントを付与する

ことができる機能です。そして 4 つ目として、
掲示板の機能の拡張を行いました。 
新機能、特にブラウジング機能の提供に伴

い、画面も大きく変わります。現行システムのト

図Ⅴ-2 詳細表示画面 

図Ⅴ-3 新システム・トップページ 
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ップページは、このデータベースのコア機能である、事例の登録、検索を明確に伝えるため、でき

る限りシンプルな形で提供しています。新システムでは、提供から 1 年を経て、システムへの習熟
度も増したと考え、色々な情報をトップページに盛り込むことにしました（図Ⅴ-3）。 

新システムのトップページには、左のカラムに、

新規登録、更新削除、参加館支援機能、そして

詳細検索への入り口を集め、中央カラムにクエリ

ーボックスと、ブラウジング機能のコーナーを配

置しました。 
検索、登録などのコア機能以外は、参加館支

援機能に集めました。従来どおり、ダウンロード、

アップロード、プロファイルの変更、コメント管理

機能がここで利用できるほか、独立していた掲

示板機能につきましても、この中に組み込み、

参加館支援機能の中心的機能として位置付け

ました。 
 
3.2 ブラウジング機能 

ブラウジング機能は、レファレンス事例データ

をよりたくさん読んでいただくという目的のために、

提供しております。皆さんが必要とするブラウジ

ングの切り口は色々と考えられるとは思いますが、

当座、NDC、人名、地名の 3 つの切り口を用意
しました。 

NDCのコーナーでブラウジングできる事例データは、事例データに NDCの項目が登録されて
いるものです。また、人名、地名につきましても、事例データのキーワードの項目に、明確な人名、

地名が登録されているものに限ります。全てのデータがここからブラウジングできるわけではありま

せん。 
また、検索に利用されている言葉や、よく読まれている事例データなども、紹介すれば、事例デ

ータを読んでいただけるようになるのではないかということで、利用統計をもとに、情報を表示するよ

うにしました。 
 

3.3 キーワード表示による検索支援機能 

2つめの新機能は、キーワード表示による検索支援機能です。この機能はレファレンサーが普段
頭の中で行っているキーワードの変換作業を支援することを目的に提供しています。 
画面（図Ⅴ-4）に表示しているのは、テスト環境にて、「英国」というキーワードで検索した場合の
画面キャプチャーです。この例では、「ビール」、「小泉八雲」といったような言葉が並んでおります

図Ⅴ-3 新システム 参加館支援機能トップページ 
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が、その中に「イギリス」という言葉が登場しています。この「イギリス」にチェックを入れ、「または」の

条件で再検索を行えば、検索条件を「英国」だけにした場合には検索漏れとなってしまったレファ

レンス事例データも検索することができます。 

 
 

3.4 コメント機能 

3つ目の機能はコメント機能です。 
この機能の目的は、レファレンス事例データの品質向上です。参加館職員が、レファレンス事例

データに対してコメント、すなわち情報や意見を付与することができれば、レファレンス事例データ

の品質が向上するのではないかとのご提案を受け、機能の実装を試みました。 
これはコメントを付与する機能と、付与されたコメントを確認し返答する機能の 2 つの側面があり
ます。 
コメントの付与は詳細表示画面から行います。例えば、未解決の事例データを読んでいて、答え

を知っていた場合には、その事例データに対してコメントを付与します。するとそのコメントは、参加

館支援機能の中のコメント管理画面に反映されます。 
コメントの付与は、自分の所属している図書館が提供しているデータに対しても、他の参加館が

提供しているデータに対しても、行うことができます。コメント管理画面では、自館の職員が付与し

たコメントが回答されたのかどうか、また、自館が提供している事例データに対してコメントが付与さ

れたのかどうかを確認することができます。 
担当者の役割は厳密なものは想定していません。時々はコメントが到着しているか確認していた

だく、到着していたら回答していただくことを想定しています。 
コメント自体の公開・非公開は、コメントに回答する際に決定していただくことになります。すなわ

ち、コメントの公開・非公開の決定は、レファレンス事例データを提供している図書館が行うわけで

す。これは、コメントはレファレンス事例データに付随する情報であり、レファレンス事例データの責

任は、あくまでそれを提供している図書館が負うというコンセプトに基づいています。 
 
3.5 掲示板機能 

最後の機能は掲示板機能です。レファレンス協同データベース事業は、現在、第 2 期参加館を
併せ、283館の参加館を抱える、大きなコミュニティとなっています。参加館内での情報共有の場と
して、ご活用いただきたいと考えています。 

図Ⅴ-4 キーワード表示による検索支援 チェックボックスにチェックの入った
言葉を、「または」の条件で再検索
チェックボックスにチェックの入った
言葉を、「または」の条件で再検索
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掲示板は、現在も提供しておりますが、テーマ別に議論ができるよう機能を拡張しました。 
「ニュース」のコーナーでは、例えば参加館フォーラムのようなイベント情報や、システムのメンテ

ナンス情報、また、事例データのメンテナンス情報を掲示する場所としての利用を想定していま

す。 
「議論」のコーナーでは、事例データの活用例について、情報を共有したり、議論したりする場と

して利用していただきたいと思っております。事務局からもこのような情報を下さいと呼びかけてい

く予定ですので、書き込んでいただければと思います。 
「ヘルプ」のコーナーは、参加館の職員の間で助け合う場として利用していただきたいと考えて

います。例えばレファレンサーが答えられなかったレファレンス事例データを登録していただくと、

誰かが答えてくれたり、情報をくれたりするかもしれない。ゆるやかなルールの中で、そういった情

報をやりとりがなされることを想定しています。 
以上が平成 17年 4月に提供する新機能です。 
本日の資料の中でまだ開発中のため用語の不統一などがございますが、その点はご容赦いた

だきますようお願いいたします。以上で私の報告を終わります。 
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Ⅵ パネルディスカッション 

 司会 山崎博樹 国立国会図書館関西館事業部 
 パネリスト 小田光宏 青山学院大学文学部教授 

 大串夏身 昭和女子大学人間社会学部教授 
 斎藤誠一 立川市中央図書館 
 池田剛透 多摩大学メディア＆インフォメーション・センター 

 
（司会） 
それではこれから約 1 時間半、「レファレンス協同データベースが拓くデジタルレファレンスの可
能性と課題」と題し、パネルディスカッションを行いたいと思います。パネリストは、午前中に御講演

いただいた小田光宏先生、大串夏身先生、多摩大学メディア＆インフォメーション・センターの池

田剛透さん、立川市中央図書館の斎藤誠一さん、以上 4 名の方々です。司会は国立国会図書館
関西館事業部電子図書館課の山崎が務めさせていただきます。よろしくお願いします。 
本日のパネリストは、レファレンスサービスの研究、或いは実践に、積極的に携わってこられた

方々です。本事業の課題や今後の展望をベースとして、幅広い御提言や御意見をいただけるかと

思います。また会場の皆さまにも御質問や御意見をいただく時間を設ける予定です。御協力をお

願いします。 
 
始めに池田さん、斎藤さんから、それぞれ御提言をいただきます。 
池田さんは、自らがレファレンスサービスに関するメーリングリストを主催され、レファレンスの相

互協力の実現について手がけてこられました。また図書館員の研修についても御関心があり、自ら

も「L ラーニング」という図書館員向け e-ラーニングの実験をされています。今回はその方面からの
御提言もいただけると考えております。 
斎藤さんは、レファレンスライブラリアンとして長い経験をお持ちです。最近では柏書房から出版

された『まちの図書館で調べる』の編集にも携わられました。またビジネス支援図書館やデジタルラ

イブラリアン講習会の講師としても御活躍です。本事業に対して、実践を通して考えられたことを御

提言いただきます。 
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Ⅵ（1） レファレンス協同データベースの展開 

多摩大学メディア＆インフォメーション・センター 池田 剛透 
 
 
0 はじめに 

多摩大学メディア＆インフォメーション・センターの池田です。私からは、「レファレンス協同デー

タベースの展開」について、特に、レファレンスライブラリアンのスキルアップという観点についてお

話させていただきます。既に小田先生、大串先生のお話があり、重複するところも多くありますが、

実際に私が取り組んでいる事業との関係からお話したいと思います。 
 

1 レファレンス協同データベースの利用 

1.1 実務利用 

まず、レファレンス協同データベースの利用について考えたとき、実務への利用が考えられます。

これは、レファレンス事例の再利用という話だけではなく、レファレンス・ツール情報の利用が考えら

れます。つまり、このレファレンス協同データベースに事例が蓄積されることにより、非常に役に立

つツールが浮かび上がってくると考えています。ここで浮かび上がったツールを自館のコレクション

に加えることもできますし、あるいは、特に専門図書館などでお使いになっているツールは、通常、

公共図書館などでは置かないものが多いですので、そういったものがあるということを知ることだけ

でも、非常に有意義なことです。 
私は以前、専門図書館協議会の研修の運営委員を務めていたことがあります。その時初めて専

門図書館の持つスキルや、もしくはサービスの実態、すなわち 2人とか 3人とか、規模の余り大きく
ないところで、非常に大量の情報処理を行っている所があるということを知りました。専門図書館で

は当然専門性が高いですから、ツールについてもかなり大部のものまでお持ちになっています。こ

れから情報がますます入手できるようになった場合には、これらの情報が直接入手できるようにな

ればいいのにということを思っておりました。最近になってそういった情報が、次第にインターネット

で公開されてくるようになってきましたので、非常に良い兆候だと思います。 
 

1.2 スキルアップ利用 

一方、これにより、いわゆるインフォメーションプロフェッショナル、すなわち非常に技術の高い人

たちも求められることにもなっています。誰でもインターネットで検索はできますので、一方でさらに

詳しい情報を知らなくてはいけない場合に、それを援助できる人間が必要となってきます。 
インターネット上では、Q&A サイトが竹の子のように多数現れてきています。例えば、「教えて！

goo」ですとか、「人力検索はてな」ですとか、「Yahoo！知恵袋」などです。「Yahoo！知恵袋」には、
β版から 8ヶ月の間に 1,000万件のデータが登録されているというデータも出ておりますし、このよ
うに、一般では Q＆A形式のサイトが繁栄しています。私もいくつか登録したりしてウォッチングして
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いますが、1 つ共通していることがあります。それは、回答するスピードが速い人は、google を使っ
たりしますので、間違ったリンク先も、同じようにみんなで示してしまうということです。件数が多いで

すので、そういったものもたくさんあります。このあたりのことは、皆さんもこういった職業についてお

られますのでよく御理解されているかと思います。 
私が思うのは、こういったものはこういったもので存在し、組み合わせが合った方がよいということ

です。つまり我々のような情報を扱う人たちが作った Q&A のデータベースもまた必要なのではな
いかと思っています。国立国会図書館のような機関がこのような事業を手がけてくださることには、

驚きも感じていますし、また大きな期待も抱いています。 
では研修でどのように使うかということですが、これについて先ほど大串先生からもお話がありま

したので、また少し角度を変えてお話したいと思います。 
先ほどプロフェッショナルが必要だと申し上げました。また最近、知識を提供する番組が増えて

おり、みんな色々なことを知りたがっているのだということを感じます。昨日だか一昨日だったかに

『トリビアの泉』という番組で、「いそがばまわれ」という格言が、琵琶湖のことを言っているのだという

ことを紹介していました。私はこのことを知らなかったのですけれども、図書館の質問としてはよく来

るタイプのものだと思います。このような質問を受けたときに、インターネットの情報だけを頼りにす

ることはやはりできません。典拠のしっかりとした情報を提供する必要もまたあるのだと思います。こ

のようなところにも、プロフェッショナルの知識は必要なのではないかと思います。 
書店でも同じようなことがおきております。実は私は以前書店に勤めておりました。当時文芸のと

ころを担当している人に、文芸の棚の一番上の段の左から４番目の本は何かといったことを聞くと、

ちゃんと答えることができました。しかもそれが何回回っているか、5回回っているのか6回回ってい
るのかということまできちんと答えが返ってきました。当時は文芸を担当するということは、その書店

の顔を担当するということで、尊敬されもした人でした。 
ところが最近は文芸がダメですから、事情は違ってきています。若い人もネットを見たり、携帯で

電子情報を見たりする時間が多いので、文芸の知識をもっている書店員がどんどん少なくなってき

てしまっています。書店の本当のプロフェッショナルと言われてきた人たちが、商売に結びつかな

いからということで、担当から外れ、居なくなってしまっています。しかし実際には、そういう方々を必

要とする客層がたくさんいるわけです。そういう客層が、「教えて！goo」や「はてな」などに流れたり、
書評が並んでいるようなオンラインショップに流れたりして情報を確かめています。 
また、書店の店員なども、オンラインショップのランキングを見たりして、購入を判断していたりし

ます。例えば、「この本は1万何千位だ」とか、「この学術書は25万何千位だから買っても仕方がな
いな」とか、そういった判断をしているわけです。これはまさに、いろんなところでハイブリッド・ライブ

ラリアンとかっこよく横文字でいっていますけれども、その状況に似ています。ハイブリッド・ライブラ

リアンとは、要は「電子媒体で提供されているデータベースを駆使することができる、あるいは、利

用に優れた能力を持っていて、かつペーパーの情報まで含めて知識をもっている人を時代が求め

ている」と、ある意味勝手に言われている図書館員に対しての希望です。 
ところが、実際はそのような図書館員像に近づいていないと思います。その１つの理由として、研
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修制度に非常に大きな問題があると考えています。 
レファレンス協同データベースの利用の1つとして、レファレンス能力のスキルアップ利用として、
自館研修、研修会等での利用を考えています。またこれから図書館員や情報関係の機関で働きた

いと思っている方、それから私は、e-ラーニング教材として利用することも有意義だと考えています。
こういうところで活用できないかということを御提案したいと思っています。 

 
2 e-ラーニングへの発展 

実務利用やレファレンス能力のスキルアップ利用により、レファレンス回答の品質向上につなが

ると言うことが、私の意見であるわけですけれども、現状では、図書館界の状況は厳しいものがあり

ます。まずは職員が減少している状況や、他部門への異動問題があります。これには色々ありまし

て、例えば大学でしたら学生課と教務課との間の異動などがあります。またアウトソーシングの増加、

これには例えば情報部門を丸ごと外に外注し、部門ごと消失してしまう、といったことも、何年も前

から起きております。また、研修の機会の減少につきましても、様々な理由、例えば、県なり市なり

の予算が削られたりだとか、人数が少なくなり研修に行けないといった状況があります。 
これを逆に今の環境を使って支援することができないかと考えたのが、e-ラーニングです。e-ラー
ニングの定義については『e-ラーニング白書』という本を読むと良くわかるのですが、非常に曖昧で
す。例えば、CD-ROMなどを使ってパソコンを使ってやっていれば e-ラーニングといっている場合
もあれば、インターネットがないとそれは e-ラーニングには入らないという定義もあります。現代用語
の基礎知識には、「インターネットを利用した新しいタイプの学習方法で、これまでの郵便・放送利

用の一方向性の遠隔教育の概念を拡張するものとされる」とあります。ここでは「新しいタイプ」の研

修方法だということが強調されていますが、やっていることは、人間が学習するための方法であり、

人と人がネット上で会話ができるのが、一番理想だということが書いてあります。この、「人が介在し

なければ、結局 e-ラーニングも難しいのだ」と言うことは、1つ、重要なポイントであるかと思います。 
e-ラーニングはなんといっても、時間と空間を越えるということが特長だと言えると思います。たと
えば、非常に優秀なライブラリアンがいても、そこだけで技術の情報伝達が終わってしまうのを、e-
ラーニングならば広く活かせるということです。 
こういうことを勉強すればできるようになるというのがレファレンスではないということは、皆さん一

番よく御理解されているところかと思います。結局、現場にフィードバックするような、自分が恥をか

いたり苦しんだりしないと、技術は発達しないのです。 
とはいえ、何もないのに学習しろというのもまた無理です。「すごく高度なことを勉強したいのだけ

れども、自分の図書館に来るのは、例えば住所録はどこにあるのかだとか、その程度の質問しか来

ない」、「本当はもっと高度なこと、色んなタイプに渡った質問を受けたい」、という方々はいらっしゃ

ると思うのです。そのような事例に触れておかないと、実際に本番になったときにつかめないと思う

のです。現場と実際の知識を学ぶために、e-ラーニングの教材として、レファレンス協同データベ
ースに登録されているデータを活用してはと考えております。 
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3 L-ラーニングの試みと次期フェーズへの展開 

お試しになったかたもいらっしゃるかと思いますが、私は、L-ラーニングという図書館員のリテラ
シーやスキルアップのための自己学習を目指すサイトを運営しております。これはあくまでも、e-ラ
ーニングのごく一部で、大学図書館員を想定したものです。公共図書館員の方々もこういう問題を

作られれば、私は是非試してみたいと考えています。また専門図書館員の方々が作られれば、そ

れも私は是非試してみたいと思います。 
次期フェーズで考えているのは、結局研修にならなければなりませんので、それぞれの業務に

関して、説明と小テストのようなものをつける形を考えております。例えば配架という項目にいくと、

配架に関する説明があり、それに関連する設問が２０問くらい用意されているような形です。例えば

アルバイトかなにかに、１０回同じような形で、問題をやらせて、配架のところに連れて行って、配架

をやってごらん、というようなことを試してみたいと思っています。これは可能かどうかわかりませんけ

れども、各業務フローについて、説明をおいて、さらに小テストを用意して、さらに最後に総合試験

問題として、現在提供しているようなサイトに飛び、模擬テストをしてもらうという形です。要するにこ

こで言いたいのは、遊び心ですとか、楽しみながらですとか、ということがないと、上手くいかないの

だということです。e-ラーニングは楽しくないと、ダメなのです。 
館種を超えた図書館員のための総合サイトのようなものが必要だと思います。レファレンス協同

データベースは当然そこでは必須のものになると思います。目録もそうですけれども、図書館員が

まずそのページに来て、最新の情報を得て、学ぶこともできて、相互に啓発することもできる、そう

いう場が欲しいと思っています。 
専門図書館と、大学図書館、それも医学図書館とか、様々な図書館があり、やっている内容が

違ったりします。普段使っているツールも全く違うものを使っている場合があるわけです。それでも

我々は、図書館員として、世間からは見られていると思います。しかし「図書館員というのは何ぞ

や」ということの PR は、全く足りない状況です。このレファレンス協同データベースを通じて、図書
館員というものの姿を、PR していただきたいと思います。 

L-ラーニングにも、一般の人が多く訪れています。過去には、「この問題をやって、あまりにもで
きなくて、やっぱり図書館員にならなくてよかったと気付いた」というようなことを、声として寄せてくだ

さった人もいました。こんな形の会話もできるようになってきています。 
今一番重要なことは、百花繚乱している Q&A サイトと、レファレンス協同データベースとは共存
しなくてはいけないということです。その具体的な答えを私自身がだすことはできませんけれども、

レファレンス協同データベースが持つコア・コンピタンスのようなもの、ここにどのような強いものがあ

るのかということを、捕まえる必要があると思います。私も、自分のコア・コンピタンスはなんだろうと

いうことを考えると、悪いことがあっても一日寝ると忘れるというところがありますので、今日ここでこう

やってお話したことも、すごく反省すると思うのですけれども、きっと明日になるともう忘れているとい

うところかと思っています。 
これからの図書館員は、図書館員のコア・コンピタンスをしっかりと捕まえなくてはなりません。よく

専門性のことを問われると思うのですが、「目録を取れる、あれは専門性」、「カウンターで貸出がで
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きる、あれは専門性じゃないね」といった議論があるわけですが、我々のやっている仕事、我々の

業界の本当に強いものはなんなのかということを、本気になって考え、実行しないと、結局は利用

者に、不憫なことになるのだと思います。 
 

4 レファレンス協同データベースの課題と可能性 

最後に、私の期待や、自分の中で解決できずにある課題などについて、いくつかお話したいと

思います。 
まずは、クオリティ・コントロールです。登録されたデータについて、どんな形で質を高めていくの

か、あるいは維持していくのか、そういったところは非常に感じております。難しいとは思いますが、

私が運営しているメーリングリストも、はじめの頃は、お昼の待ち合わせ時間が流れたりしたもので

したが、今はもう、質問も回答もきちんとしたものが流れております。続けていくことによって、見えて

くるものだと思います。 
次に一般公開のスケールの問題ですが、これはスケールを大きくしないと、レファレンスサービス

の PRにもなりませんし、内輪だけのものになってしまう可能性があります。 
それから事例データの評価実験です。日本にはない制度ですが、海外にあるベストライブラリア

ンのような評価の試み、Award を設けて、日本のベストレファレンスライブラリアンとして、表彰して、
是非みんなでああなりたいなという試みをするとか、この事例はすばらしいということで、自分達で

評価しあうというような仕組みと言うのは、必要かと思います。 
それから、これは夢なのですが、他国、特にアジア圏の国々の参加というものがあります。アジア

圏の国々との相互協力や友好を考えたときには、相互にデータベースが調べられるような形になっ

ていると、非常に先が大きくなるのではないかと考えています。 
そして最後に、コミュニティサイトへの統合・発展ということがあります。やはり今求められているも

のとして、図書館員だったらまずあのページに行こうという、そしてそこに行けば様々な情報、最新

の情報や自分を高めてくれる情報、あるいは実際に仕事に使えることがメニューとして並べられて

いる、そのような場所を非常に期待しております。これはあくまでも私の誇大妄想的な希望なので

すけれども、期待しております。 
 
時間がまいりましたので、以上で、私の報告を終わりにします。 
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Ⅵ（2） レファレンス協同データベース実験事業に期待するもの 

立川市中央図書館 斎藤誠一 
 

 
0 はじめに 

立川市中央図書館の斎藤です。よろしくお願いします。 
近頃、最後の発言がこれほど辛いと思ったことはありませんでした。みなさん既にそれなりのこと

をお話されていますので、私はその追認をしていくしかないのかと思っています。 
レファレンス協同データベース・システムができたことにより、レファレンスに対する認識も変わっ

てきていると思いますし、また今日、これだけの人が集まっていることを、私はすごいことだと思って

います。このことを踏まえ、短い時間ですが、私がこのレファレンス協同データベースに関し考えて

いることを、お話させていただきます。 
 
1 多様化する社会状況の中で図書館の存在を再確認する 

まず、「多様化する社会状況の中で図書館の存在を再確認する」ということについてお話しようと

思います。このことについては、既にみなさん十分に認識をお持ちでしょうし、改めてここで述べる

必要もないとは思いました。しかし、市町村の図書館が微妙な状況になってきているということがあ

りますので、市立図書館の立場から、あえてはじめにお話させていただきます。私は、特に図書館

員の専門性の部分について、問われてきている、あるいはなくなるかもしれないという危機感を強く

持っています。そしてこれについて、レファレンスサービスを充実させることにより、勝っていきたい

と、私は思っています。 
大前提となっているのは、情報環境の変化です。情報を得ていくときのアプローチにも色々な変

化が現れています。この中で、市民は情報を取捨選択する能力を持つ専門家を求めています。私

自身、個人個人の中では、情報検索において、必ず限界点が存在するということを、図書館の業

務を通じて日々感じています。 
例えばこういう例があります。 
図書館には、自分の家を売りたいとか、固定資産税の関係で、路線価図を求めてくる利用者が

よく来ます。その利用者に、「路線価図はこちらにあります」と案内してお渡しすると、「うちのところ

は載っていない」と言って戻って帰ってくるということがよくあります。路線価図は知っているけれど

も、路線価図以外の情報は知らない、あるいは、路線価図というものがどういうものかということを知

らない、といったことがあります。このような時には、路線価図がどういうものか、どのような基準にな

っているのかについて記述している資料をお渡しします。また他にも、公示地価や実勢地価もあり

ますので、これらも併せて提供します。これにより、利用者は納得して帰ります。 
我々はこのようなサービスを提供しているわけですけれども、そこに図書館の存在、あるいは

我々の専門性や経験というものが生きています。これはまさしくレファレンスサービスであるわけで
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すけれども、我々はこのサービスをもっと公表し、また、ここに専門性があるのだと主張していくべき

だと考えています。 
 
2 自主と協同の必要性 

次に、自主と協同の必要性ということについてです。 
私は、地域にはこだわっていきたいと考えています。 
地方分権が進む中で、地域活性化の情報化拠点として図書館の重要性が指摘されていますが、

そのとおりだと思います。立川市について言えば、立川のことを他の自治体がやってくれるわけで

はありませんから、立川市中央図書館が立川市のことはきちっとやっていきたいと、思っています。

私は、ここに、自主的・主体的な取組みの必要性があるのだと考えています。 
公共図書館の場合、単館だけではできない部分が、相当あります。今回のこのレファレンス協同

データベースも、単館でやるよりも、全国でやった方が、はるかに効果があることを示す好例と考え

ています。 
実は、立川市でも、レファレンス事例のデータベースを作る動きを作ったことがありました。職員

を配置して、システムを開発して、レファレンス事例のデータベースを作り始めました。ところがこれ

は大変なことだったのです。システムをどうやって組むのか、事例のクオリティをどうやって高めるの

か、といった難題を前に、行き詰まってしまいました。そしてそのままになってしまっていたのですけ

れども、その後に、レファレンス協同データベースの話が立ち上がって、「あ、これだ！」と思いまし

た。我々ができないことを、国立国会図書館が、やってくれるわけです。フォーマットも決めてくれ、

その中で、全国的なサンプルを集めることができます。レファレンス事例データベースは、立川市で

受けているものだけでは、あまり意味をなさなかったのですが、全国的なレベルで事例がもっと集ま

ってくれば、我々が使える本当に良いデータベースになるだろうと思っています。 
一方、しかしどこかで自主的・主体的な部分も残したくて、立川市に関係するレファレンスの事例

に関しては、立川のホームページで発信したいと考えています。もちろんその事例もレファレンス協

同データベースに載せるのですが、立川のホームページでも掲載して、立川の図書館ではこんな

こともやっているということを、主体的に発信していきたいと考えています。 
これが、自主と協同の必要性の、1つの具体的な行動の例なのかと考えています。 

 
3 レファレンス協同データベースへの提言 

さてこれからが、話の本題、すなわちレファレンス協同データベースへの提言です。 
まず提言の 1 つ目は、レファレンス協同データベースに、育つレファレンスのデータベースにな
って欲しいということです。レファレンス事例というのは、その時点での回答であって、それを担当し

た人の力量で答えているものです。時がたつ、あるいは違う人が担当した場合には、違う回答が出

てくる可能性はあるものです。それをきちっと取り込んでいくということを、レファレンス協同データベ

ースにはやってもらいたいと思います。 
1 つの例なのですが、ここにバルンアートという本があります。「バルンアート」という言葉でレファ
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レンス協同データベースを検索しますと、1 件ヒットします。これは 1999 年に岐阜の県立図書館で
扱ったレファレンス質問の記録です。この記録には、バルンアートを検索しても 0 件だった、そして
児童書の工作関係の書棚を探しても資料がなかったというような内容が書いてあります。 
バルンアートに関するレファレンスは、実は立川市でも何度か受けたことがあり、1999 年の時点
では、我々も資料を持っていませんでした。ほんの少しだけ記載のある資料を提示して、「ここに記

述がありますね」といった案内をしていました。その後 2001 年あたりに、3 冊ほど、バルンアートの
本が刊行されましたので、今では、「その本はありますよ！」とすぐに回答できてしまうわけです。 
レファレンス事例に対して、この本が出ましたよという情報を、きちっとつけ、それによってレファレ

ンス事例を育てていく、そのようなことが大切だと考えています。平成 17 年度の開発で、このような
コメントを付与する機能が提供されるとのことですが、この機能を通じて、情報の質を高めていくと

いうことができると思います。みなさんが前にやられたことを土台にしながら、プラス・アルファの情

報を付け加えていくことで、クオリティを高めていくということができるのではないでしょうか。 
事例が蓄積されてくれば、これはもっと可能になると思います。そこで、2 つ目の提言である、事
例数の拡大を！ということにもつながってくるのですが、ここで問われるのが、図書館員の探査能力

だと思います。つまり、前のものを参考にして、それ以上のものを絶対提供するという情熱や意気

込み、そして、アイデアや発想力です。「この人はこういうやり方だけれども、おれはこっちから行く

ぞ」というように、情熱を持ち、発想力を生かし、探査能力を是非競い合ってもらいたいものです。

そういう中で、クオリティを高めていくということが、このレファレンス協同データベースを通じてでき

るのではないでしょうか。そのように考えています。 
2 つ目の提言は、事例数を拡大しようということです。これは参加館に是非お願いしたいことです。
そう言いながら、立川市ではまだあまり載せていませんので、これからどんどん入れていかなくては

ならないと思っているところです。とにかくサンプルを多くしたい、ということです。また個々の図書館

で、レファレンスの記録を残す取組みを定着させたい、と思っています。 
先ほど、小田先生の御講演の中で、大部分の図書館でレファレンスの記録をとっているという紹

介がありましたが、それをさらに発展させて、記録をとったらデータベースにきちっと載せていくとい

うことを定着させたいと思います。 
レファレンスの記録をとることの意味は、いくつかあります。私は 4つ考えておりますが、これにつ
いてはまた後ほど説明します。 

3つ目の提言は、これは、みなさんこれについて発言されましたので、私から改めて言う必要もな
いかもしれません。すなわち、このレファレンス協同データベースを活用したレファレンス・スキル向

上のための研修体制の確立です。特に e-ラーニング、これは先ほど池田さんから L-ラーニングの
紹介もありましたが、これは使える！と私は思っています。 
図書館員は、レファレンスをやるとき、孤独の中でやっています。1人で利用者に対応してやって
いるわけです。いつも私も不安に感じているのは、「あれだけ資料を探して、本当にあれだけしかな

かったのだろうか、他にも良い資料があったのではないだろうか」ということです。 
1 つの事例を何人かでやってみると、平均値のようなものが出てきます。具体的なやり方としては、
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例えば、1つの事例を 10人ほどの人に投げてみて、いつまでにやってきてくださいとお願いする。
そして集めた回答を、みんなで比較検討してみる、といったことをやるわけです。そうすると自分の

レベルがわかります。 
こういうやり方は e-ラーニングでもできるのではないか、と考えています。とにかく事例は豊富にあ
るわけですから、ここでやっていけるな、とそう思うわけです。このような研修を行うための体制整備

を、是非参加館の中でやっていただきたいと思います。 
 
4 レファレンス記録の有効活用 

最後に番外編として、レファレンス記録の有効活用について、簡単にお話しておこうとおもいま

す。 
まず、1つ目は、自分のレファレンス・スキルの向上になるということです。書くことで、確実に自分
のスキルが向上しているということを、私自身、実感として持っております。私の場合には、利用者

の前では記録を書きません。後で書きます。そんな時間ないと言われるかもしれませんが、私は書

いています。おそらく立川市の図書館の中で一番記録を書いていると思っています。 
記録は後でも書けます。そして、後で書くということは、もう一度そのレファレンスを、追体験すると

いうことになります。そこで使った資料や探査のプロセスを確認するわけです。1 年間続けてくださ
い。確実に皆さんのレファレンス・スキルは変わってきます。 
次に 2点目ですが、新人教育や館員教育に使うということです。この具体的な使い方ですが、レ
ファレンス記録を読んでもらうということです。これは意外と有効に機能します。私たちの図書館で

は、新人がきたら、まず我々の書いた記録を読めといいます。「これを読めば我々がやっていること

はだいたいわかります。読んだら次には、必ず自分で書いてください。絶対に書きなさい。」そう指

示します。そうすると、その新人は、ここではこういうことをやっているのだということを理解してくれま

す。 
3 つ目は、レファレンスサービスの認知に使うということです。立川市では、レファレンスは必ず決
裁を取り、回覧しています。レファレンスはなんだかわからないという図書館外の職員が、市民がど

ういうことを質問してきているのか、それに対して図書館員がどういう回答をしているのかということ

の認知をしてもらえます。レファレンス協同データベースを一般公開した際には、これにより、図書

館はこういうことをやっているのか、こういうこともしてくれるのかという認知をアップさせることができ

るのだろうと、私は思っています。 
4 つ目は、レファレンスデータベースを作ることに使うということです。レファレンス協同データベ
ースの中に、同じような事例が蓄積されることにより、真理に迫るとまではいえないかもしれません

が、核心に近づくことができると、考えています。レファレンスの記録を積み重ねていくことで、ここ

でもクオリティの向上につながると思います。 
 
以上で、私の話を終わりにしたいと思います。 
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Ⅵ（3）ディスカッション 

 
1 事業の意義と必要性について 

（司会） 
池田さん、斎藤さん、御提言ありがとうございました。 
それでは、ここまでの話を踏まえまして、いくつかの点について、議論を深めていきたいと思いま

す。 
では、既に何度か話の中に出てまいりましたが、まずは、レファレンス協同データベース実験事

業の必要性ということから議論を始めたいと思います。 
先ほどの斎藤さんのお話にもありましたように、立川市など市町村図書館でも精力的に記録を取

られている図書館があります。午前の小田先生の御講演の中では、全国の公共図書館の 70％が
記録を残しているというお話もありました。また我々が事業に先立ち実施した国内アンケート調査に

おいても、かなりの図書館で記録をとっているという実態が明らかになっております。 
一方、我々の実施したアンケート調査の中でも指摘があったのですが、レファレンス記録をとるこ

と、さらにそれをデータベース化し活用することについて、多くの疑問が呈されていたのも事実です。

その中には、「記録をとっても同じ質問はありえないので、有効性について疑問がある」、「大変な

労力を払うことになり、コストに見合わない」、あるいは「公開するのは恥ずかしい」といった御意見

がありました。このことから、現状では、記録は取るが、その活用については十分な認識はない、ま

た取組みもないということが言えるのではないかと考えます。 
そこで、このレファレンス記録をとることの意義ということも含め、事業の必要性について、御意見

いただきたいと思います。 
 
（小田） 
先ほど御紹介いたしましたように、レファレンス記録自体は、全体の７割程度の図書館で取られ

ています。しかしそのデータを活用するという段階になると、これは今後の課題であると、私も認識

しています。 
このことについて、何が原因なのかということを考えても、あまり引き出せるものはないと考えてい

ます。つまり、原因は恥ずかしいからなのかどうかといった議論を繰り返すよりも、まずは使ってみて、

そこに利点を見出してみる、というスタンスが良いのだと考えています。 
午前中の講演では、非常に論理的な説明をしましたが、この発言は、非論理的に聞こえるかもし

れません。 
しかし実は、この考え方は、あまり非論理的なものとも言い切れません。私は大学において、教

育学科に属しておりますが、この分野の中で、臨床的な考え方というのは、だいたいこのような考え

方を取ります。例えば不登校の子どもがいた時に、その不登校の原因を探れば不登校が治るかと

いうと、それは治りません。なぜならそこまで時間を遡ることはできないからです。一方で、原因の追
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求はほどほどにしておき、それよりも何をしたらその子どものこれから先の生き方に有益なのかを考

えるという、臨床的態度が追求されます。 
これをそのまま図書館の世界に適応することはしませんが、なぜ活用されないのかについて原

因を探るのではなく、活用することによってその利点をいろいろと探し出すという態度、実験として

色々なことに取り組んでいく中で見出していくという態度でいることの方が適切であると、私は考え

ます。 
その際に、いくつかの参考になる先行事例があがり始めています。例えば、先ほど斎藤さんのお

話では、立川市ではいくつかの試みをし、そして少なくともそこではうまくいっているということが示さ

れています。それぞれの図書館には違いがありますので、同じことが他の公共図書館や大学図書

館でうまくいくという保証はありません。しかし、その違いを踏まえつつ、まずは活用していくというこ

とが必要であり、その活動を通じて、記録することの意義を見出していくことが良いのではないでし

ょうか。そのような手法とることこそ、有効であると思います。 
ここで大切なことは、そうして活用したことが、他の関係者にも見えるようにすることです。どのよう

に活用したのかということは、外からはなかなかわからないものです。先ほどの立川市の例なども、

聞いてみると、実はうちも同じことをやっているという事例が、意外と集まるのかもしれません。情報

が共有されることが重要であり、それにより、それぞれの活動がお互いに支えになって、更なる前進

につながるのだと思います。 
 
（大串） 
この事業の必要性について、話を展開したいと思います。レファレンスサービスの中にレファレン

ス協同データベースを組み込んだ時、どういう風に考えるのかということが、必要性を理解する上で

のポイントになります。 
我々図書館員は、レファレンスサービス、その中でも質問回答サービスにおいて、利用者と資

料・情報を結びつけるという仕事を中心に取り組んでいます。この利用者と資料・情報を結びつけ

るということには様々な方法がありますが、それを図書館という空間の中で実現していこうとしていま

す。また、それを効率的に行い、量的にも大量の要求に対処していく、ということを目指していま

す。 
これを目指して、各図書館で色々な取組みが行われています。 
私は、サービスを高度化させ、向上させ、効率化していくためには、１つには、利用者自らが利

用できるサービスを用意しておく必要があると考えています。これについては、群馬県で行われた

図書館大会の図書館評価の中で、山梨県立図書館の方なども、同様の御提案をされています。

基本的には、レファレンスコレクションを開架に並べて使ってもらうことや、データベースを構築して

それを利用者に開放することなどがあるわけです。ここに、さらに、質問回答サービスを通じて調べ

たことを記録し、それを公開し、利用者に使ってもらうということによって、もう１つ上の部分、あるい

は、外に広がった部分、あるいはもっと複雑な部分に、図書館員自身が自らのサービスを展開して

いくことができるようになっていくのではないかと、思うわけです。 
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もう１つには、講演の中で申し上げましたように、このデータベースは、もちろん図書館員自身も

使うものですから、図書館の側にとっては、レファレンスのヒントにする、参照する、あるいは参考に

するということによって、調査のスピードを上げることができるという、積極的な意味があります。また、

あらかじめそれをチェックすることにより、良くある質問に対し、準備をすることもできます。それによ

って、自分達の作業を効率化できますし、また効率化により、レファレンスサービスの量的な拡大に

も対応することができるようになります。そしてさらには、時間的に空いた部分をより高度な部分に

振り分けることができます。 
この事業は、日本の図書館のレファレンスにとって、基盤的な事業であると考えています。レファ

レンス協同データベースを、それぞれの図書館の中で、きっちりと業務の中に組み込んでいただき

たい。それによって、図書館員の意思の問題ではありますが、日本の図書館におけるレファレンス

サービスについて、全体の質を、あるいは効率を上げることができますし、また、さらに量的な拡大

にも対処できるようになります。 
 
（斎藤） 
記録の問題については、要点を先ほど整理いたしましたので、若干補足して、「レファレンス記

録は、残すもの、見せるもの、書くもの」ということを、お話したいと思います。 
レファレンスの記録について、以前小田先生に言われたことがあります。それは、「レファレンス

の記録は、残すものだ。」という言葉です。私は、そのときから、「残す」という表現を使っています。 
「残す」のはなぜかと言えば、「誰かが見る」ということです。立川市で、レファレンスの記録は決

裁を取り回覧するとしているのは、実は、誰かが見るというプレッシャーを与えている、という側面も

あります。書く人にとっては、「斎藤が見る」というような、心理的プレッシャーがかかるわけです。 
私自身も、記録を書くときには、これは誰かが読むのだということを意識しながら書いています。

そのプレッシャーが、マイナスに働くのか、プラスに働くのかという問題はありますが、私は、そのプ

レッシャーをプラスに働かせるために、記録を残したいと考えています。さらに言えば、記録を残す

ことにより館員を育てていくという点は、決して甘えてはいけない、必要な事だと考えています。 
また、先ほど郷土レファレンスのことについて、立川市のことは自館のホームページで公開した

い、ということをお話いたしましたが、これも表現を変えれば、誰かに見てもらいたいということです。

「図書館員は何を考えているのだ、こんな回答をするのではない！」と、街の古老が図書館に怒鳴

り込んでくるようなことがあっても、いいのだと思っています。それは公開しないことにはありえない

わけです。ただ、インターネット上に公開したのでは、お年寄りには見辛いということがあるかもしれ

ませんので、やり方は考えなくてはならないかもしれませんが。いずれにせよ、見てもらうために記

録は残していると考えます。 
もう 1 点お話したいのは、記録を書くという行為はどこでもできるということです。小さな図書館で
も、記録を書くことができないということは、ありえないわけです。また、組織的には、記録は書かなく

ていいとしている図書館でも、個人的に書いていくということはできるわけです。 
「小さな図書館でも、たいそうなことじゃなくていいから書いてみなさい」、あるいは「組織的に対
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応していなくても、自分個人でいいから書いてみて、それを 1年続けてみてください」といったような
話をよくしています。 
書くということを続けていけば、レファレンスのスキルは確実にアップします。それは、私には実感

としてあるのです。書くことで必ずスキルアップすることができるということをお伝えしたく、あらため

てお話しました。 
 
（池田） 
私からは、自分の経験から、2つのことをお話したいと思います。 
1つは、事業の意義について、私の経験から感じたことです。 
実は、6、7年ほど前に、データベースのソフトを使って、簡易なレファレンス事例のデータベース
を作ったことがありました。このデータベースは、館員が少ない中で、私とあと 1 人を巻き込んで作
っていました。今と違って、起動して、待って、登録して、ということだけで大変な作業でしたし、また、

検索については非常に速かったのですが、いかんせんデータ件数が少なすぎ、ヒットしない状況が

続きました。どこまで我慢して続ければこれは有効なものになるのだろうなどということを話しながら、

結局 1年くらい経ったところでやめてしまいました。 
うちの図書館では、結局今でも紙で記録をとっています。しかし、紙で記録を読み返すことは、ま

ずありません。その時間があれば、今は、他のデータベースやらインターネットやらを探してしまい

ます。活用を考えるならば、やはり紙では駄目で、データベース化されている必要があります。 
これと比して、今回のレファレンス協同データベースにおいては、ＮＤＬが主体になって、これだ

け大規模にデータベースを作っています。このマスの力に、私は非常に興味を感じております。 
2 つ目は、大学図書館員のメーリングリストの経験から感じている、書いて伝えることの意義で
す。 
先ほど、データベースに登録し公開するのは恥ずかしいという趣旨のお話がありましたが、私も

その気持ちは良くわかります。実際登録するとなれば、一字一句おびえながら書き、それを誰かに

見せて廻って、「そんなことやってるくらいなら他の仕事しろ」などと言われてしまいそうです。 
実は、先ほど紹介いたしました大学図書館員のためのメーリングリストでも、やはり書くことの恥ず

かしさは同じだとおもうのですが、それでも書いたことによって回答にたどり着いたということがよくあ

ります。つまり、「回答までは至っていないのだけれど回答までのプロセスだけはわかった」というメ

ールだとか、あるいはまったく間違った回答を記したメールだとか、そういうものがメーリング上でや

り取りされた上で、最終的な回答に至る場合があるのです。 
このように、誰かから誰かにバトンタッチして、リレー的に解決した例もあるわけですから、まずこ

こは、恥ずかしさなど捨ててデータを投入し、コアになるデータができてから様々なことを心配した

方が良いのではないかと思います。 
途中までいっているレファレンスというものは、実は非常に有効だと考えています。私も、数年前

に先生からもらったレファレンス質問で未だに気なっているものなどあるのですが、このような、途中

までのレファレンスのコーナーがあると嬉しいと思っているくらいです。 
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「人力検索はてな」などでも、回答に至るまでの過程をウォッチしていますと、次に回答を書く人

は、必ず前の人が書いた回答を見て新しい情報を書き込み、お互い知らない同士の他人が、リレ

ーしながら答えを導きだしている様子が見られます。 
このレファレンス協同データベースでも、未解決の事例であったり、未熟な回答であったりするも

のを生かせるような場所があると、より良いのではないかと思っています。 
 
2 事例データの品質について 

 
（司会） 
小田さんには、記録を取ることの意義について、非論理的なことを論理的にお話いただきました

し、斎藤さんの「レファレンス記録は、残すもの、見せるもの、書くもの」だという発言は、名言だった

ように思います。 
また、大串さんには事業の意義についてもお話いただき、池田さんからは、ＮＤＬの事業の持つ

スケールメリットというような話にも触れていただきました。 
事業の必要性ということについては、長く話せばいいというものでもありませんし、またきりがあり

ませんので、次に、最後に池田さんの方からも触れていただきました事例データの品質に、テーマ

を移していきたいと思います。 
 
会場にお越しの参加館の皆様においても、レファレンス協同データベース実験事業に参加し、

一番困っている点は、この事例データの品質の問題なのではないかと推察しています。つまり、事

例データの品質をどのように確保するのか、あるいは、どのような事例を選択して登録するのか、と

いった点について、悩んでおられるのだと思います。できるだけたくさんの事例データを登録して

いただきたいということと、できるだけ品質の良い事例を登録したいということとは、相反することにも

なりかねず、なかなか難しい点ではあります。 
この点について、パネリストの皆さんから、お考えをお聞かせいただきたいと思います。 

 
（大串） 
レファレンスの事例というものは、その場で質問を受けて、そこで利用者の方とお話をして、答え

たものです。場合によっては、調査の途中で「もう良いよ」と、利用者から打ち切られ終了してしまう

場合もあります。ですので、事例データ 1つ 1つは、まったくの個別のケースということになってしま
うわけです。それを集めても仕方がないではないかという議論は、常にあります。品質の問題は、こ

のレファレンス事例の性質を踏まえた上で、「どこまで、どうするのか」ということです。 
ある質問、回答の記録を公開すれば、「もっとこういう資料もある、ああいう資料もある」、あるいは

「こういうアプローチもある」と、いうことがあるはずです。記録を読む側の人は、当然その場にいな

いわけですから、想像力の中で次から次へとコメントが浮かんでくるものです。 
私は、それでよいと思っており、結局は、データベースの機能に対する理解の問題だと考えられ
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ます。最初は、こういう質問がありましたということでも十分で、池田さんがおっしゃられたような、「途

中までのレファレンス」も重要な情報であるわけです。例えば九州地区大学図書館協議会が公開

しているレファレンス事例データベースの中では、途中までの事例がかなり登録されています。途

中までのものについても、それに対して、「もっとこういう資料があるのではないか」とか、「もっとこう

いう風に答えることができるのではないか」といった情報が寄せられることへの期待をこめて公開す

る。そのようにデータベースの役割を理解しても良いのだと考えます。 
結局のところ、「どこまで、どうするのか」ということについては、みんなでどんどんどんどん書き込

みをして、それをまた他の人がヒントにして、次のステップに進んでいけばよいわけで、それほど最

初のものに対する品質はこだわらなくていいということになります。 
寄せられた質問はできるだけたくさんここに登録してください。10 万件、20 万件、30 万件と集ま
れば、ちょっとこれは手を入れた方がいいよという状況になるかもしれません。例えば、あまりにもた

くさん事例が集まりすぎた分野については、何件という形で纏めてしまった方がよい場合も出てくる

かもしれません。しかし今のところは、こだわらず、たくさん登録するということで、よいと考えます。 
 
（斎藤） 
私も基本的には同じ考えですが、違う角度から少し追加したいと思います。最低限何を見たのか

ということは書きたいと思っています。 
多摩地域の図書館の職員に、「あなたにとって一番使いやすいレファレンス・ツールはなんです

か？」という内容のアンケート調査をやったことがあります。その結果は、ダントツで、ニッポニカ、

『日本大百科全書』でした。その理由は、誰に聞いても、参考文献がきっちりと載っているからという

ことがあがってきました。この本自体、古いですけれども、項目の後には必ず参考文献が載ってい

て、その参考文献がとても役に立ちます。 
このレファレンス事例データベースも同じです。何を見れば載っているのかということが、情報とし

て登録されている、このことが強みになります。レファレンス事例に記述されている情報が利用者の

求めるものに合致しているのかどうかは、その紹介されている本を見て確認すればいいわけです。 
従いまして、書誌事項を書くことが重要です。書誌事項がきちんと書かれた事例に、さらに情報

をかぶせていくということで、品質は向上するのだと考えます。 
 
（池田） 
日本というのは、インフラがよく整備された国です。最近、多摩大学でも、ＰＣやプロジェクター、

無線ＬＡＮといったネットワーク機器を新たに設置していますが、家庭でもオフィスでも、速くて安い

ネットワークが使えるようになっています。またパソコンも、どんどん安価になっています。それがこ

のレファレンス協同データベース実験事業を進める上で、タイミングとして非常によかったのではな

いかということを感じます。 
この品質の問題のところで問われているものの中に、即時性という問題があります。これが、この

レファレンス協同データベースの 1 つの肝になると常々思っています。この点については、紙の時
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代とは違い、誰もがいつでもすぐに情報にアクセスできるという現在の環境の強みを、十分に生か

すべきだと思っています。 
品質について考えていくと、どうしても個人のレベルという点に、論点が落ちてきます。 
大学図書館員のためのＭＬでは、ある大学図書館の職員が、「うちの図書館こんな感じでやって

いますよ」、といったことをメールに書いところ、たまたまその人の上司もＭＬに参加していて、「おま

えそんなこと書くなよ」と注意され、その後その人からはいっさいメールがこなくなったということもあ

りました。機関の名前を出して事例を出すということは、相当なプレッシャーにはなると思います。匿

名性を帯びたときには、何でも書けるけれども、責任は負わないという状況が出てきますが、このシ

ステムでは機関の名前を背負って事例を出すわけです。品質を高めていくということについては、

参加する各人が、自分の職業の責任を持って書くということに、頼るしかないのだと思います。 
そうして考えたとき、もう 1点、自然淘汰というのは必ず起きますので、私はこの点に期待したいと
思っています。 
データが増えれば、参加者は、そのデータを参照して、学びます。こういう風に書くと良いとか、

これは良い説明の仕方だとか、色々と感じ、自然とスタンダードが必ず生まれてきます。自己啓発

ではないですけれども、良いものがスタンダードになっていくということは、今の世の中当たり前に

起こっています。フリーのものが大量に登場すると、必ず自然淘汰がおこり、そして良いものはスタ

ンダードとして残っていくわけです。ですから、今の段階では、品質にこだわりすぎてしまうのは、良

くないと思っています。 
先ほど大串先生もおっしゃいましたが、品質向上においては、事例が集まった上での品質管理

というものが、重要になると考えています。担当になった方には、「ライブラリアンの責任として、とに

かく書くんだ」というくらいの意識で、取り組んでいただけると良いかと思います。それにより品質は、

自然とある程度のレベルに達するものと思います。 
 
（小田） 
今のお三方の発言にはなかった点を指摘してみたいと思います。 
まず、「こんな不安があるならば、解消しておいた方がいいだろう」と思う点があります。 
事例データとして、質問回答サービスの記録が登録されます。そこに今、品質という言葉が登場

しました。ここで変に結び付けてはならないと指摘しておきたいことは、「記録の品質は、質問・回答

サービスの品質そのものではない」ということです。記録を見て、質問・回答サービスが良く行われ

ているとか、あるいはされていないとか、決してそういう判断をすべき問題ではありません。先ほど大

串先生もおっしゃいましたが、質問・回答サービスは、利用者にここまででいいと打ち切られてしま

えばそこで終わるわけですから、例えば最終的に回答にたどり着かなかったからといって、サービ

スの質が悪いというわけではないのです。この点はやはり確認しておかなくてはならないことです。 
ここで議論の対象になっているのは、質問回答サービスそのものの品質ではなく、あくまで「記録

の品質をどうするのか」、という問題になります。 
この「記録の品質をどうするのか」という問題について、レファレンス協同データベースと関係する
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問題は、少なくとも 2つあります。 
1 つはフォーマットの問題、すなわち、どのように記録を構造化して書き込むかという問題です。
これについては、NDL がフォーマットを提案したことにより、すでにかなりの品質保持がなされてい
るのではないかと考えています。もちろん現在のフォーマットをさらに改善していくという作業は進

めていく必要がありますが、ＮＤＬが提案したフォーマット自体の品質は、すでに高い状態にあると

いってよいかと思います。 
むしろ、もう 1 つの問題、すなわち、このフォーマットにどのように記録するのかという点が問題だ
と考えています。斎藤さんの配布資料の中に、番外編の 2というのがありました。話の中では割愛さ
れてしまいましたが、そこには、記録の型を作ろうという御提案がなされていました。具体的には、

書誌はきちんと書かなくてはならないという点が、まず指摘されていました。これはいわば当たり前

のことなのですけれども、見方を変えれば、実はそれがうまくいっていないということを現しているの

だと言えます。 
私も、いつくかのところで研修の講師などをしておりますが、レファレンス記録を書いて出してもら

うと、図書館員なのに、書誌データの書き方が非常に甘いものが出てくることがあります。タイトルな

のかタイトル関連情報なのかさっぱりわからない、あるいは著者名や出版年の取り方なども、非常

にいいかげんなものが出てきます。このレベルのことは、情報のプロフェッショナルとしては最低限

のところです。そういうことはきちんと書くようにするところから、品質向上の第 1 歩は始まるのだろう
と思います。 
そういったところを最低限取り組んだ結果として、さらに重要なポイントになるのではないかと思う

ことをお話したいと思います。 
インターネット上の情報を、一般の利用者がどのように検索するのか、その行動分析をする研究

があります。研究の手法として、1 つには機械的にやる方法があり、これは、ログを取り、何をどの順
番に見たか、何秒くらい見たかといった情報を分析する手法です。それとは別にもう 1 つ、面白い
やり方があります。それは、被験者にマイクのついたヘッドセットをつけさせ、インターネット上の情

報を検索しながら、何かぶつぶつしゃべってもらい、そのデータを分析するというものです。 
例えばＯＤＡについて調べるとすると、「ＯＤＡは…、これは略語だから、正式な名前を探さなくち

ゃいけないなぁ、うーん、政府開発援助機構、・・・これが重要そうだからクリックしよう・・・」などとつ

ぶやいてもらうわけです。この被験者の独り言から、単に何を見たかということだけではなくて、どう

いう意図でもってそれを見たかということを、データとして蓄積していき、行動パターンを解明してい

くというものです。 
そこで質問記録の品質の問題に戻ります。レファレンス事例データの活用については、同じよう

な質問、似たような質問は来ないなどと言われたりもします。しかしそういう使い方ばかりではなく、

同じような判断とか、似たような判断とか、行動の判断や意図を調べ、図書館員がレファレンスサー

ビスのプロセスで行っている行動の解明に踏み込むことができるのではないかと考えています。 
実はさきほど斎藤さんが、文脈はちがったのですが、重要なことに触れておられました。それは、

「あなたのお気に入りの参考文献は何かと聞くと、ニッポニカ、『日本大百科全書』だ、それは参考
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文献がついているからだ」というお話です。記録の中に、ニッポニカを使ったということしか書いてい

ない記録では、それはニッポニカを使ったかどうかという話だけに終わってしまいます。ところがそこ

に、参考文献が豊富「なので」ニッポニカを使ったという記述があったとすると、これだけで記録の

使われ方、あるいは記録の意味が大きく変わります。 
「なんとかなのでこれを選んだ」、「これこれの基礎的なデータを得るためにこれを使った」といっ

たこと、つまり、何を使ったかだけではなくて、何を目的として、何をねらいとして、という手順の部分

が記述されるようになると、非常に参考になるのではないかと考えます。 
ただ、そこまでのことをうまく記録として残すというノウハウ、これは、そう簡単にできるものではあり

ません。これからの課題として意識していただければ良いと思います。それができることによって、

品質というものの意味がまた大きくかわってくるのではないか、そのように考えています。 
 
（司会） 
事例データの品質をどう考えるかということは、かなり難しい問題を含んでいると思うのですが、

品質レベルをどう確保していくかという問題もあるように思います。例えば劣化した事例をどうするの

かと言った問題です。この点についてはどのように考えますか？ 
 
（大串） 
例えば、法律関係の情報では、ある法律などは毎年変わっていますから、5年も前の情報など使
い物にならないということが出てきます。そういうものは、ある部分事務局判断で削除してしまうとい

うことをやらないと、かえって誤解を生む恐れがあります。劣化というものをどのように理解するかと

いうことにもよりますが、そのデータを使うことによって、誤解を生むとか、見た人を誤った方向に導

いてしまうというようなケースがあったとすれば、それはやはり事務局の方が、公開フラグをはずして

しまうということは、やっても良いことと思います。 
 
（斎藤） 
品質の確保にはある程度限界がありますので、結局のところ、図書館員のスキルアップしかない

のではないかと考えます。 
レファレンスの調査のはじめの一歩として、調査のとっかかりを求めて、とりあえず何かを検索す

るということがあります。インターネットを使うときにも、google で検索をかけて、何かヒットして、「この
人は群馬県に住んでいる人なんだ、それならば群馬県のものを見てみよう」、といったように、調査

のとっかかりとして使うときがあります。レファレンス協同データベースでも、「この人はなんなのかと

か、これはこういうことを言っているのか」などと、はじめの一歩の情報を得て、それを肉付けしてい

くという意識をもつという使い方が考えられます。そういう風に使いこなすためには、図書館員も、研

修などを通じて、スキルアップする必要がありますし、またその姿勢のようなものが重要になります。 
このレファレンス協同データベースおよびレファレンスに関する研修体制の強化ということは、品

質の確保と、1つの問題であるような気がします。 



 

 51

 
（池田） 
システムで回避することも可能です。 
レファレンス協同データベース・システムには、事例データを登録した日時がありますので、それ

を何らかの形で活かして処理することができます。参照されたのが、最近のことなのか、あるいは 5
年前に集中しているのかとか、そのような情報もあわせて、何らかの処理をすることは、1 つの方法
としてあるのではないかと思います。 
しかし、やはり個人的には、性質がレファレンスライブラリアンなので、なくなるというのはなにかと

ても淋しい気がします。間違った情報なのかもしれないけれども、もしかしたら 10年後に、何かのき
っかけとして使うかもしれませんので、完全に消去してしまうのは怖い気がします。またデータベー

スが先細りになるようなことも避けるべきです。 
このようなことも踏まえ、運用を進めていく上で、システム面にも、手を加えていけば良いと思いま

す。 
 
（小田） 
この課題はこの場でまとめることは難しい問題ですが、事業化という文脈の中で要素として考え

なくてはならないこととして、一般公開があります。参加館内でのみ活用するデータと、一般公開す

るデータとでは、取り扱いがずいぶんとちがうものになると、推察されます。 
参加館の場合には、「要注意」ということが普及できていればそれで解決するように思います。古

いデータを持ってきて、それを利用者に紹介してしまったということがあったとしても、それは、担当

者の注意不足だという話になります。「あくまで参考として利用する」という習慣が広がっていけば、

それはさほど大きな問題ではないのではないか、そのように考えます。 
問題なのは、一般公開したときだと思います。そのときに、先ほど大串先生が心配を示されたよう

に、そこにあること自体が図書館界の信頼を損なうことにつながる可能性があります。したがって、

場合によっては削除する、あるいは、むしろ図書館界総力をあげ、コメント機能を十二分に活用し

て、とにもかくにも新しい最新の状態を作る、あるいは、一般公開にあたっては、古い情報を見ると

きには気をつけなくてはならないという啓蒙的な情報を付加して一般に公開していく、そういった仕

組みを作っていくことが大切だと思います。 
 
3 質疑応答及び今後の事業展開について 

 
（司会） 
このあたりで、会場のみなさんからも本日の内容に関して、御意見や御質問をいただきたいと思

います。 
 
（佐賀県立図書館：社本） 
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2点ございます。 
事業としてはこれから本格的に始まるということで、今後色々な機能が加わるのだと思います。1
つ目はそのシステムの機能開発についての要望です。 
これに関しては、先ほど池田先生がお話になられたような、コミュニティサイト、あるいはポータル

の必要性があります。また斎藤先生がお話になられた、地域のものは地域で発信したいという話に

は、公共図書館に勤めるものとして、非常に共感できるものがあります。 
このレファレンス協同データベースの開発が進んでいく上で、ローカライズの方向性、つまり地域

でも管理できるようにカスタマイズする仕組みはありえないのでしょうか。Yahoo をはじめとして、最
近では個人でマイポータルのようなサイトを簡単に開設できるようになっているサービスがあります。

CMS、コンテンツマネジメントシステムのオープンソースも登場してきております。是非そういった機
能を盛り込んでいただきたいと思います。 
例えば佐賀では、県下でレファレンスの研究会を開いているのですが、その中で、レファレンス

協同データベースの参加館は、今のところ 3館しかありません。したがって非参加館の図書館職員
とレファレンス協同データベースの掲示板上で話をするわけにはいかないというケースがあります。

このようなニーズに応えるような機能が 1 つは欲しいと思います。また、その地域に独特の事例を、
記録したり、簡単に集めることができたりということが、可能になればと思います。 

2 つ目は、現場の現在の認識です。だいぶ前のことになりますが、多摩の方でレファレンス事例
データベースを自前で構築し、維持しているという人の話を聞く機会がありました。その方がおっし

ゃっておられたのは、やはり入力の手間は相当なものであるということです。その方の話によると、

「もちろん記録として残すのも打ち込むのも同じじゃないかという考えもあるが、再入力しなくてはな

らないとなると、相応の作業量になる、だからといって誰もやらないのでは、事は進まないということ

で、とにもかくにも自分がやっている」というような話でした。現場の課題認識としては、人員的なこと

も含めて、このあたりのことをどうやって効率的にやっていったらよいのか、ということがございます。 
 
（司会） 
御意見とのことでしたが、パネリストの方から、この点についてコメントをいただきたいと思います。 

 
（池田） 

1 つ目の、ポータルサイトのイメージとして、1 つ紹介しておきますと、XOOPS という CMS（コン
テンツマネジメントシステム）がございます。これは日本人が中心になって作っているフリーのコミュ

ニティ構築支援ソフトで、同じく Linuxなどフリーな環境の上で動かすことができるものです。 
レファレンス協同データベース実験事業の事務局の方も、ブログで、色々な情報を共有するサイ

トを構築し、機能の検討を行ったりしていますし、また匿名のものも含めれば、図書館の方が図書

館に関連する情報を多様に追いかけているブログ、あるいは情報サイトなどがございます。それら

のサイトは、相互にリンクが張られ、つながっています。 
こういうようなものをイメージしていました。まさに社本さんがおっしゃるような、サイトができるとい
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いと思っています。図書館員が自分で、記事を書いて公開できる、しかもそれを、HTML など書か
ずに簡単にできる、そういうようなサイトが、図書館員にも必要だと思います。 
それから 2 点目ですが、私がまさにデータベースを作って失敗した理由は入力の負担という問
題にあります。コンピュータが良くなっても、依然として入力の手間は大変なものがあります。 
私は携帯電話があまり好きではなかったのですが、最近面白いと思うようになってきました。その

理由の 1 つが変換機能です。携帯の言葉の変換機能は大変優れていて、普通のパソコンのキー
ボードにも欲しいなと思っているくらいです。たとえば、「京都に今いる」という文章を先に書いたこと

があると、「きょうと」と書いただけで、先ほど打った「京都に今いる」だとか、「行った」、「いた」などの

候補がどんどん上がってきます。 
これは 1 つの例なのですが、入力が大変なのであれば、それを簡易にやらせてくれる仕組み、
つまり、選んでいって事例が出来上がるようなツールを作って追加する、そういうことも将来的にで

きるのではないかと想像したりしています。現在は、現場にいながら、一回書いたものをもう一度シ

ステムに入れるのは、二度手間になっているんです。本当は図書館システムなりなんなりで、現場

でいつもつながっている状態で、入力できる、検索できる状態になっていると、おっしゃった意味で

の作業の軽減というのは、可能かと思います。 
 
（斎藤） 
先ほどローカライズということで、もちろんここにはこだわっているのですけれども、ただ、システム

的にどういう風にやるのかということは、いろいろと考えられるかと思います。各図書館でシステムを

組むということもできるでしょうし、また、レファレンス協同データベースの中に、ローカルで使ってい

い部分があって、ローカルなものを抜き出して使えるような形でもってきて、それにリンクを張るとか、

いろいろとあります。しかしやはり、立川市のものは立川市のホームページなりなんなりで発信した

いということは強く思っています。 
もう1つの入力の問題ですが、確かに入力は大変です。4年前くらいにうちが挫折したというのは、
周りの理解を得られなかったという状況があります。こんなことまでやってこれを作っていく意味があ

るのかといった意見が、どうしても強く出てきてしまっていました。ただ、その中には、立川の事例だ

けを集めて意味があるのかという意見も含まれていたりしましたので、今回は、全国でやっている中

の 1 つとしてやるのだということ、それから、もう 1 つは、全国的なレベルでやっていくものに、われ
われも協力していくのだということ、これらが説得力になってくる。そのきっかけに、国立国会図書館

が作ってくれているものを使わない手はないぞという気がしています。ですからそれをもとにして、

業務の中に位置付ける、という形で、業務の効率化をはかることはできるのかと考えています。 
 
（司会） 
事務局の立場から、機能の補足説明をさせていただきますと、このたび公開する掲示板では、

管理者用の IDであれば、自由にテーマを設定し掲示板を開設していただくことができるようにして
います。例えば地域での情報交換などに、御活用いただければと思います。 
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また、全国のいくつかの図書館では、自前でレファレンス事例データベースを構築し、また積極

的に事例を作成している図書館があります。そういった図書館から、システムの作り方や事例の効

率的な作成方法など、情報発信をしていただき、参加館内で共有していっていただくあり方も、期

待しています。 
 
（金沢大学：林） 
質問というより、感想として 1点お話させていただきます。 
将来的に、このレファレンス協同データベースを一般に公開することになったとき、そこに登録さ

れている質問が、非常に特殊なものであった場合などは、質問者から、守秘義務に違反するといっ

た苦情が寄せられる可能性もあるのではないかと考えます。この場合には、医学分野の症例発表

と同じようなものになるのかとも思いますが、専門職制の話になるとよく出てくる、命に関わりのある

ものではないからといった議論に落ち着くのでしょうか。そのあたりのことは、考えているのかどうか

という点を、感想として持ちました。 
 
（司会） 
事務局としては、来年度の課題として、ガイドラインのようなものを整備していかなくてはならない

と考えています。登録についてはこういう風に考えている、あるいは公開レベルについてはこういう

風に考えているというものを、まずは事務局から示し、それについてまた参加館の皆様から御意見

をいただくという作業を行いたいと考えています。 
まだまだ御質問や御意見などいただきたいところですが、時間も迫ってまいりましたので、最後

に、パネリストの方から、事業の今後の可能性について、お話いただきたいと思います。本事業は、

今のところ事例データの蓄積が中心となっていますが、今後推し進めていく中では、例えばコンソ

ーシアムなどを立ち上げ、協同レファレンスサービスのような方向へ向かうといったことも考えられま

す。より拡大した役割を求められていく可能性があるこの事業の今後の展開について、将来的な提

言や期待も含めて、御意見をいただきたいと思います。 
 
（大串） 
先ほどの御意見に対して、一言だけ申し上げますと、私がレファレンス事例をまとめ、本に発表し

たときにも、やはり同様の問題がありました。個人に関わることや社会福祉関係の事例であるとか、

人権に関わるものですとか、そういったものは全て削除し、そして残ったものだけを本に掲載するこ

ととしました。その作業を行った上で管理職にも見てもらったのですが、管理職からは、53 箇所に
渡ってクレームがつきました。それについて、書き直したり、削除したりといった作業を行いました。 
先ほど山崎さんからもお話がありましたように、ガイドラインを作成する必要があると思います。あ

る程度事例データが集まり、データベースが膨らんだところで、ガイドラインを作成、公開するべきと

思います。ここで、事例データを公開するか公開しないかという問題が整理されます。個人情報に

ついては、個人情報保護法が施行され、収集した個人情報については、各図書館で明確な取り扱
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いが義務付けられます。従いましてこの類の情報は、このレファレンス協同データベースには当然

登録されてこないと考えています。 
この事業の今後については、もう1つ地域の情報について、私は夢のようなことを考えております
のでそれをお話したいと思います。 
このデータベースの中に、地域の情報がたくさん集まるようになると、また他のところで登録され

たものも含めると、それぞれの市や県の情報が集まり、キーワードなどで探すことができるようになり

ます。こういうものも 1 つの図書館のサービスというものと考え、各図書館は、その地域、例えば佐
賀市なら佐賀市の様々なデジタル情報を集めて、情報ファイルを作ったり、データベースを作った

りして、それらを公開するわけです。これは、日本能率協会総合研究所マーケティングデータバン

クが実際にやっていますが、キーワード年報のデータベースを google などの検索エンジンに開放
し、google のロジックで検索できるようにしているものがあります。そうするといろいろなものが
googleで出てくることになります。また国立情報学研究所が大学の資源を横断的に検索できるシス
テムを作っていますが、こういったものも使って、地域のいろいろな情報も、一気に検索できるような、

そういったシステムができないものかと夢見ています。 
そのためにも、このデータベースでいろいろと事例を集めていただいておけば、夢みたいな話に

なりますが、将来実現できるのではないかと期待しています。 
 
（斎藤） 
先ほどの質問につきましては、私もいろいろなところで話をする中で、気になる時もあり、質問者

の了解を得ながら話をすることもありました。そういう意味ではガイドラインの作成などは有効である

と思います。大変良い質問であったと思います。 
このレファレンス協同データベースの今後への期待ですが、この事業は、国立国会図書館の方

できちっと取りまとめていただいておりますが、実際に作っていくのは、我々参加館であると考えて

います。これについては、本日のフォーラムの冒頭に西耒路事業部長の方からもお話がございまし

たが、参加館が事例データを出していくことによって良いシステムになっていきますので、個々の図

書館の努力が必要になると思います。これは、自分に言い聞かせています。 
特に今、図書館運営が微妙な時代にきております。我々の知識、技術、ホスピタリティ、あるいは

情熱みたいなものも含めて、そういう専門性を持った中で、日々の業務を進めていく必要がありま

す。それを確実に抑えていくためにも、この事業をうまく動かしていく必要性があると考えています。 
 
（池田） 
先ほどの質問については、本年度行われたヒアリングの中でも指摘された点でしたし、ガイドライ

ンの作成の話も、まさにそれに関連して生まれたことでした。 
例えば大学の研究機関や専門の研究機関では、そこで何を調べているのかということがわかっ

てしまうと、次の発明なりビジネスなりにつながる可能性があります。専門図書館間で、レファレンス

の協同の話がありましたが、そのために非常に難しかったという話を、聞いたことがあります。ただ、
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難しいからといってあきらめていては何もできないので、がんばろうという気概はメンバーの中にあり

ました。 
この事業に対する期待ですが、これは、やはり継続性というものを期待しております。個人、ある

いは小さな組織では、この種のことを継続することはなかなか難しいことです。続ける中で、失敗を

繰り返し、学んでいくというほうが、良いものができると私は考えておりますので、国立国会図書館

の皆様には是非がんばってシステムを維持していただきたいと思います。 
もう 1 つ指摘しておきたいのは、ネットワークの優位性は非常に高いということです。データベー
スなどは、まさに地域間格差などを考える必要をなくしてくれるツールです。どこの地域にいっても、

図書館に行けば同じようなサービスが受けられるというのは、重要なことだと思います。 
私の前の上司で、現在は明治大学で教授をしている近藤という方がおりますが、この方が、『サ

ービスマネジメント入門』という本を執筆されています。これは私が未だに読み返すことがある本で

す。その中に、利用者が期待するものは3つあると指摘している部分があります。1つは公平性で、
特定の個人を贔屓するのは最低であるといったこと。2 つ目は安定性で、質問に行くと安定して回
答を得ることができ、安心して質問ができるということ。そして 3 つ目は、利用者は自尊心を持って
いるということ。みなさんも、利用者が質問をしてきて、確かここに載っていたのだけれどというような

話をされ調べてみても、見つからず、そもそも利用者のもたらした情報が間違っていたとうようなこと

は、経験されていることだと思います。そのような時にでも、利用者の自尊心を傷つけてはいけない

ということが書いてあります。 
このレファレンス協同データベース・システムの良さというのは、その提供により、地域間格差を

無くしたり、時間間格差を無くしたりすることができるということです。 
是非継続性を持って、このレファレンス協同データベース実験事業を進めて行っていただきたい

と思います。 
 
（小田） 
午前中の話の中でも、期待することを沢山申し上げてしまいましたので、それと重複するところも

ございますし、また今のお三方のお話とも重複する思いを持っています。 
後ろのスクリーンのスライドに表示されております「レファレンス協同データベース実験事業」とい

う事業名を御覧いただきますと、「協同」という字は、「十」を書いて「力」を三つの「協同」という字を

使っております。「共同」と「協同」とは、一般に、それぞれ corporationと collaborationの対訳とし
て使い分けておりますが、事業の紹介パンフレットに掲げられている事業の英語名を見ますと、や

はり collaborative という言葉を使っております。collaboration というのは、もともとは、異なる立場
の多種多様な人が 1つの目標に向かって何かに取り組んでいるときに使われる言葉であり、この点
で corporation とは異なります。つまり、この事業も、異質なもの同士の共通の作業であるという面
があろうと思います。 
先ほど、参加館ががんばらなくてはいけないというお話があったときに、参加館の中に異質のも

のがたくさんあるということに目を向ける必要があると思いました。このフォーラム中でも、大学図書
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館の文脈らしいな、あるいは、公共図書館の文脈らしいな、ということが、どうしても出てきました。こ

の事業は、そうした図書館の違いを超えた協同の例が出てきたと、見るべきだと思います。日本の

図書館界で、公共、大学、専門、そして学校図書館が加わって協同の作業をしている例というのは、

これまで皆無でした。このレファレンス協同データベースが初めてといってもよいと思います。それ

がさらに継続的に拡張していく中で、「図書館界」というそれこそ絵に描いたような言葉が、館種を

超えた場として実際に存在し得るものであったことを示した意味は、非常に大きいと思います。 
先ほど佐賀市の方が御質問されましたけれども、例えばその佐賀市の中でも、公共図書館だけ

ではなく、司書課程を持っている大学もありますし、また同市では学校図書館活動も活発です。そ

うした各種の図書館が存在し、館種を超えた連携があって、さらにそれが全国レベルの事業の基

盤になっていくという可能性が、このレファレンス協同データベース事業の今後においては、潜在

的にあります。そうした状況が生み出されることを、強く期待したいと思います。 
 
（司会） 
レファレンス協同データベース実験事業は、3 年間の実験事業として進められて来ましたが、実
際にみなさんの図書館が参加し、また実質的な活動を始めて、ようやく 1年が経ったところです。事
業としてはいまだ「ひよこ」と言えるレベルではありますが、日本でもようやくレファレンスサービスに

おける館種を越えた協同事業が、初めて動き始めたということができます。国立国会図書館が事業

を主管してはおりますが、参加館の事例データの登録や掲示板の運営につきましても参加してい

る図書館員ひとりひとりの参画が不可欠であると考えております。その意味では、みなさんのシステ

ムであるということが言えるかと思います。また、事業の発展の度合いによっては、日本のレファレン

スサービスを、ひょっとしたら変えてくれるのではないかという期待も、あるのではないかと思います。

皆さんの力を得て、事業はこれから新しい局面に向かうことになりますけれども、御協力を得ながら

発展させていくことができればと思っております。 
パネリストの皆さん、そして会場にお越しくださった皆様、本日は長時間にわたり、御参加くださり、

ありがとうございました。若干時間を超過しましたが、これでパネルディスカッションを終わりにしたい

と思います。本日はどうもありがとうございました。 
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Ⅶ 閉会挨拶 
国立国会図書館主題情報部司書監 岡田三夫 

 
 
東京本館の主題情報部の岡田と申します。まずは本日、レファレンス協同データベース実験事

業の第１回目の参加館フォーラムに、このようにたくさんの方にご参加いただいたこと、また、内容

の充実したフォーラムとなったことに、お礼を申し上げます。 
本日の講演やパネルディスカッションでは、その主たるテーマは、そもそもレファレンス事例のデ

ータベースというものをどのように考えるか、その有効性あるいは位置付けをどのように考えるか、と

いうことであったかと思います。このフォーラムによって、事業の今後の道筋が明確にされたのでは

ないかと思っております。 
レファレンス協同データベース実験事業は、館種を超えた大規模な協同事業であり、私どもも期

待しているところです。今後とも事例データの登録を促進していく必要がありますが、共有すべきレ

ファレンス・ノウハウをお互いに持ち寄り、未解決の事例については双方向のネットワークの上で一

緒に考えていく、そのような中から、レファレンスサービスを通じた図書館のコミュニティというべきも

のを展望できればと思っております。 
今後、事業の推進のためには各参加館の皆様方のご協力が不可欠であります。国立国会図書

館としましては、来年度からこの事業を本格事業として位置付ける予定ですが、その運用について

は、参加館のご意見をできるだけ反映していくことが大事であると考えております。引き続き皆様方

のご協力をお願いいたします。 
最後になりましたが、素晴らしいご講演と示唆に富んだディスカッションをいただきました先生方、

ならびにこのフォーラムにご参加いただいた皆様方に改めて御礼を申し上げます。 
ありがとうございました。 
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