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パネルディスカッション

 

パネルディスカッション 

日常業務の中のレファレンス協同データベース 

―「特別」から「当たり前」へ― 

 

 

 

コーディネーター パネリスト 

青山学院大学教育人間科学部教授  

小田 光宏 

鶴見大学文学部教授 原田 智子 

埼玉県立久喜図書館 伊藤 仁 

横手市立平鹿図書館 遠藤 博巳 

愛知学院大学図書館情報センター 千邑 淳子 

配布資料 

 

 

（鈴木：総合司会） 

それでは時間になりましたので、午後の部後半のパ

ネルディスカッションを開始いたします。既にパネリスト

の方が壇上にいらっしゃいますので、ご紹介いたしま

す。まず、コーディネータは青山学院大学教育人間科

学部小田光宏先生、そして、鶴見大学文学部の原田

智子先生、実践報告いただきました埼玉県立久喜図

書館の伊藤仁様、横手市立平鹿図書館の遠藤博巳

様、愛知学院大学図書館情報センターの千邑淳子様

です。みなさま、どうぞよろしくお願いいたします。それ

では、ここからの進行は、コーディネータの小田先生

にお願いいたします。小田先生、どうぞよろしくお願い

します。 

 

（小田：コーディネータ） 

こんにちは。青山学院大学の小田光宏です。

今日のパネルディスカッションのコーディネー

タとして、これからの司会進行を務めさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

今日、基調講演、並びに、事例報告をいた

だいた 4 名の方々をパネリストにお迎えして、

パネルディスカッションを進めさせていただき

ます。最初に、趣旨を説明させていただきまし

て、それから意見交換をしたいと考えておりま

す。その中で、会場の皆様方からいただいた

ご意見を紹介したり、ご質問に回答していただ

いたりしながら、フロアの皆様方とも意見交換

ができればと考えております。 
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非常に手ごたえがあったということなのでしょ

うか、今回、質問と意見の枚数が例年の 5 割

増しの状況でして、時間配分が非常に難しい

ところとなっております。そこで、趣旨説明のと

ころでお話しいたしますが、今日のディスカッ

ションに直接関わるテーマについてご質問、ご

意見いただいたものを、まずは優先的に取り

上げたいと思います。それ以外の、少し周辺

的なことに関しては、最後の質疑応答のところ

で紹介するにとどめる、あるいは、そこで時間

を調節しながら取り扱うということにさせていた

だきたいと思いますので、ご了解の程よろしく

お願いいたします。 

さて、私もプレゼンテーションスライドを作っ

ておりますが、特別バージョンでして、皆様方

には配布していません。こちらをご覧願いま

す。 

 

 
 

今日のパネルディスカッションのテーマは、

フォーラム全体のテーマを受ける形で設定し

ております。サブタイトルにあります「―『特別』

から『当たり前』へ―」が一番大きな要素になっ

ています。 

日常の中でこのレファ協をどのように位置付

けていくのかに焦点を合わせております。日常

のどんなところを視野に入れるのかが課題に

なるわけですが、基本の趣旨としては、こちら

に記しましたように、レファレンス協同データベ

ースの実践事例を基に日常業務における様々

な活用の可能性、今後の期待等について討

議するということです。 

ただ、これですとかなり抽象的ですので、も

う少し砕いていきますと、三つの着眼点がある

かと思います。 

一つは、「日々作る」、もう一つは「日々使う」、

そしてさらに、「日々伝える」。今回、これをター

ゲットにして討議のポイントにしていきたいと考

えております。 

 

 
 

紫というか桃色というか、その色で書いた以

外のところは、例えば、ということで記しており

ます。日々作るための方法や手順、あるいは、

どの図書館でもできる、誰でも作ることができる

ようにするためにはどんな工夫があり得るのか、

どんなことが事例として既にあるのか、あるい

は、レファ協を使ってレファレンス記録を残す

ためにどんな知恵があるのか、ということです。

既に、事例報告の中でもいくつか登場してきた

内容であると受け止めています。 

「日々使う」というのは、レファ協を日常業務

としてのいろいろな使い方のことです。無理し

て使うというのではなく、当たり前のように使う、

いわば肩の力を抜いて使えるというのがどうい

うことになるだろうか、そんな意味合いで受け
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止めていただければと思います。今日の実践

報告の御三方に対する感想なのですが、肩の

力が入っていない状況でレファ協に取り組ん

でいただいているのではないかなと思いました。

と言いますと、かえって緊張させてしまうかもし

れませんが。 

基調講演はむしろ、正統派の堅実なところ

をお話しいただいて、いろいろな課題を出して

いただきました。実践報告と合わせて、今日の

前半は、非常にバランスの良い進行かと思い

ます。ここで一気にどうなるかは、これからのお

楽しみになろうかと思います。図書館員の養成

や研修についてのお話も、「日々使う」というと

ころで出ていたかと思います。 

「日々伝える」については、レファ協を利用し

たPRですとか、一般の方にも知ってもらうため

の手法、自治体内での PR、大学内での PR も

視野に入れるということです。 

こういうところがポイントになるのではないか

と思いまして、まずは簡単に説明させていただ

きました。 

実は、今のような着眼点には裏事情がござ

います。今から 4 年前、2006 年 2 月の第 2 回

フォーラムで取り上げたテーマが「レファレンス

協同データベースを業務に生かす実践的ノウ

ハウ －記録する、使う、伝える－」でした。こ

れを受けて、今回のテーマを設定しております。

それとほぼ同様の枠組みを使っております。 

 

 

言い方を変えると、その時の枠組みをもう一

度振り返って、その後の展開がどうなったかと

いうことに目を向けたい、という趣旨があります。

それが、裏事情といいますか、根底のところで

流れているもう一つの背景です。 

タイムテーブルですが、始まりが少し遅れた

関係でこのスライドに示したものにはなってお

りませんけれど、ディスカッションの時間をほぼ

1 時間取りたいと考えております。 

 

 

 

三つの着眼点に基づく意見交換、パネリスト

相互での事例発表に対するコメント等もいただ

ければと思います。「ほめあい」と書きましたけ

れども、レファ協は相互に褒め合って成長する

というコンセプトを持っていますので、ここでも

実践してみたいなと思っております。 

では、「日々作る」から考えていきたいと思い

ます。早速、パネリストの方に意見を求めてい

きたいのですけれども、今日は敬称を「さん」で

統一いたします。お許しください。 

埼玉県立久喜図書館の伊藤さん、横手市

立あるいは愛知学院大学と、規模の違いや館

種の違いなどがありますけれども、「作る」、記

録を作成するという観点で見た場合、どのよう

に受け止められましたでしょうか？ 
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（伊藤：パネリスト） 

私自身、拝聴していて、どちらも「最初に記

録ありき」という課題意識をきちんと持って行っ

ていらっしゃる。横手市立さんのお話では、記

入様式ということでレファレンスの記録票を新し

くするところから記録を取っていく上での業務

を改めていく、これだけでも大変きちんとやっ

ていらっしゃるのだなと思いました。 

また、愛知学院さんのお話ですが、記入法

の修正と研修ということで、記入票をレファ協の

フォーマットにほぼ従う形で作成しておられる

というのは、やはり見習いたいといいますか、こ

れができたら、自分たちももっと楽になるので

はないかなと思いました。それをまた司書講習

でも使っておられるのかなということで、本当に

スタッフのみなさん大変かと思うのですけど、こ

ういう細かなところできちんと記録を取っていく

ことに軸足を定めていらっしゃるところが、とて

も良いのではないかと思いました。 

 

（小田：コーディネータ） 

ありがとうございました。それでは、同じよう

に他の二つの事例に対して伺いたいと思いま

す。横手市立平鹿図書館の遠藤さん、いかが

でしたでしょうか。 

 

（遠藤：パネリスト） 

こういうパネルディスカッションというのは初

めてでして、先ほどの発表より少しドキドキして

います。とても緊張しているのですけれども、

規模の大きい図書館は大きいなりのノウハウで

進めていますし、小さいところは小さいなりの、

と見受けられました。 

それから、一緒にやっている職員の方が多

いこと、周りでたくさんの職員の方がやってお

られるということを、非常に羨ましく思えました。 

（小田：コーディネータ） 

ここまでは、公立図書館の事例です。 

館種の違いということはありますけれども、レ

ファ協は館種を超えたところで活動するという

コンセプトもありますので、館種ということは脇

に置いた形で構いませんので、愛知学院大学

の千邑さん、ご意見いただけますでしょうか。 

 

（千邑：パネリスト） 

はい、私もドキドキしております。伊藤さんの

館では、複数館での協力体制があり、その中

で最終的にまとめをしなくてはいけない大変な

館が一つあるということで、私たちもチームのリ

ーダーに一番負荷がかかるという点で同じよう

だなと思いました。それから、もともとすごくレフ

ァレンスの蓄積をされていて素晴らしいなと思

いました。何年目かであるとおっしゃいました

けれど、私たちも何年か経ったらこのようにコメ

ントの有効な活用などできるのかなと思って拝

聴しておりました。 

それから、遠藤さんの方は、研修会などにも

参加されて、雪かきを一生懸命やっていらっし

ゃるということで、私たちも頑張ろうかなという勇

気をいただきました。 

 

（小田：コーディネータ） 

はい、ありがとうございます。先ほどと違って

皆さん肩の力がだいぶ入っているような感じが

ありますけれども、それぞれの良い点を確認し

て述べていただいたかと思います。 

「作る」ということに関して、かなり違いがある

なというのが、お聞きしていてよくわかりました。

その違いがどんなところに基づくのか、背景と

なっていること、規模の違い、館種の違いとい

うこと以上にどんなことがあるのかなと、少し探

りを入れていきたいなと思っております。 
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実は、関連する質問をいくつかいただいて

いますので、それに答えていただく形で進め

たいと思います。 

例えば、これは主に伊藤さんにお聞きするこ

とになる質問になりますが、「レファ協と各都道

府県域レファレンスデータベースとの棲み分け

はする方が良いのでしょうか、しない方が良い

のでしょうか、お考えについてご教示ください」

という質問です。先ほど、実践報告の中でも埼

玉県立図書館、神奈川県立図書館のホーム

ページが紹介されましたが、そちらでは、レフ

ァ協にアップしたものを、県立図書館のレファ

レンスデータベースとしても収めています。そう

でないやり方も当然あるのではないか、というこ

とを踏まえてのことになります。質問票をお回し

ますので、お願いいたします。 

 

（伊藤：パネリスト） 

はい、ありがとうございます。レファ協と各都

道府県域レファレンスデータベースの棲み分

けの考え方、ということですね。本当は棲み分

けができた方が良いのではないかなと私など

は思っております。 

たしかに、「レファレンスデータベース」という、

レファ協を利用した事例検索のページはある

のですが、郷土のものだけを抽出して見られる

わけではない、というところが私自身は残念な

部分です。郷土を付与したレファレンス事例が

たくさんあるのですが、その部分だけを抽出し

て見せることが、本当はできたら良いのではな

いかと思っております。ですので、県立図書館

さんによっては、県域レファレンスをきちんと設

けられている、あるいは、県内の公共図書館向

けであれ、階層別にレファレンスのデータベー

スを設けられていらっしゃるところもあるので、

本当はそういうところに見習いたいなという気

持ちがあります。あまり答えになっていないの

ですが、私の考えはそんなところです。 

 

（小田：コーディネータ） 

今の点について原田さん、どのようにお考え

でしょうか？ 全国展開しているレファ協があっ

て、県別のものがある、それを作り分けるのか

どうなのか。 

 

（原田：パネリスト） 

そうですね。私は作る立場を経験しておりま

せんが、両方に収録されている方が良いと思

います。 

レファレンス協同データベースの一番良いと

ころは、たくさんの図書館が参加されており、

当然ヒット率が高くなる点です。個別にレファレ

ンス事例データベースを構築されていらっしゃ

る県立図書館がいくつかありますが、実際にキ

ーワードを入れてみるとなかなかヒットしない場

合が多いのです。レファレンス協同データベー

スでは、個別の図書館のデータベースを横断

検索したような形になりますので、両方あれば

利用者はその時の目的に応じて使い分けるこ

とができますので、便利であると思います。 

それから、郷土に関しては、たしか詳細検索

で「郷土」を選びますと、郷土に関するものを

抽出できるようになっていると思います。レファ

レンス協同データベースの詳細検索をうまく使

っていただくと、図書館員の方はかなり色々な

側面から利用できるのではないかと思います。 

 

（小田：コーディネータ） 

これは、システム全体の問題ということも勿

論あろうと思いますので、事務局側にも振りた

いと思っているのですが、事務局としては、こ

の棲み分けということについてはどんなふうに



 

50 
 

第 6 回フォーラム記録集 
パネルディスカッション 

お考えでしょうか。あるいは、まだ考え中でしょ

うか。あまり聞いてはいけないことを聞いてしま

ったでしょうか。 

 

（大貫：事務局） 

レファ協事務局の大貫です。事務局として

は、棲み分けに関してはできればレファ協に

入れていただくと嬉しいかなというのが、当然

ございます。実践報告の中でも言及していた

だいたのですが、レファ協は自館のデータベ

ースとしても使えます。それを利用しつつ、今、

原田先生からご指摘のありました、特定のキー

ワード等を入れていただいて、郷土の事例を

抽出できるようにしていただく、そういった形で

レファ協をご利用いただけると嬉しいなというの

が正直な感想です。 

 

（小田：コーディネータ） 

事務局に聞く以上は、棲み分けてください、

というのはなかなか出てこないかなと思いまし

たけれど。 

 

（鈴木：事務局） 

追加です。図書館協力課の鈴木です。そう

すると、国立国会図書館のレファレンス事例は

どうなっているかという話も、当然出てくるかな

と思います。 

当館では、館内のレファレンス事例集システ

ムとレファレンス協同データベースとの連携機

能を既にリリースしていまして、自館のデータ

ベースからレファ協への登録もスムーズになさ

れるようになっております。このあたりのことは、

今後、こうした場でご報告できるのかなと思っ

ております。以上、一つ追加でご報告でした。 

 

 

（小田：コーディネータ） 

はい。ありがとうございます。もう一点考えな

くてはいけないのは、今日、最初の開会のご

挨拶で長尾館長からもありましたように、まだま

だ登録件数が少ないということではないでしょ

うか。つまり、登録件数が 50 万件くらいあると

いう状況の検索環境と、都道府県毎にそれぞ

れのレファレンス事例データベースが機能して

いる環境というのは、やはり、異なるのであろう。

そういった意味で何らかの棲み分けが生まれ

る可能性があると思います。しかし、まだ登録

件数が少ない状況では、棲み分け云々という

話自体も限界に近いところがあるのではない

かなと、コーディネータとして質問を見て思うと

ころです。 

今度は、同じように県立図書館というところ

でも関わりを持つと思いますし、また、記録を

作るということではいろいろ取り組まれていると

いうことで、フロアに質問を向けたいと思いま

す。 

実は、フロアに企画協力員が何名かおりま

す。その中の、秋田県立図書館の山崎さんに、

この「作る」ということで、今日の事例発表等を

聞いた中でのコメントをいただければと思いま

す。いかがでしょうか。 

 

（山崎：企画協力員） 

秋田県立図書館の山崎です。今日の発表、

いろいろと面白かったと思います。それぞれ、

取り組まれている気持ちみたいなものが伝わっ

てきました。 

私は、この「『特別』から『当たり前』へ」という

テーマ、非常に良いテーマだと思っています。

まだレファ協というのが「当たり前」になってい

ない、一般の方は勿論ですが、図書館職員に

とっても「当たり前」になっていない。 
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この、職員にとって「当たり前」になっていな

いというのは、とても大きな問題で、おそらく殆

どのところで、レファレンスの担当をされている

職員だけがレファ協を見ているのだと思います。

私どももそうだったのですね。それで、今回、

参加館向けのメールマガジン「参加館通信」に

も書かせていただきましたけれども、クイックレ

ファレンスを「自館のみ参照」で入れるようにし

たら、結構好評だったのです。実際には、クイ

ックではなくてまともなレファレンスが多かった

のですけれど、それを繰り返すうちに、独自デ

ータベースの記録票に書かずに最初からレフ

ァ協に入れてしまった方が良いだろうということ

になりました。これは、職員だけではなくて非

常勤の職員にも全員にやらせています。そう

すると、職員の意識がかなり変わりました。 

それまでは、担当者だけのデータベースと

いう意識だったのですが、全員で入れ始めて

から、自分達も参加しているという意識に変わ

ってきたのです。 

こんな簡単なことで職員の意識が変わるとい

うことを思いつかなかったのですけど、実際に

やってみたらそうだったということで、みなさん

にも取り組んでいただければ面白いのかなと

思います。 

登録は「自館のみ参照」レベルですので、誰

かがまたチェックすることができるわけですから、

ネットの環境があれば、事務室でもカウンター

でも自宅でも見られるということで、独自データ

ベースでやっていた頃よりいろいろな意味で

使いやすくなったかなと思います。そのあたり

が一つの鍵になるのかなと思って、お話しさせ

ていただきました。 

それからもう一点、今の都道府県と全国の

データベースの棲み分けというお話ですが、

秋田県立図書館では、データベースを持って

います。私は、内容は同じもので結構なので、

自分の図書館のデータベースにも入れて、レ

ファ協にも入れていただくのが一番良いかと思

います。入り口はいくらでも有った方が良いで

すね。狭いデータベースも必要だと思います。

国立国会図書館にも、PORTA とかリサーチ･

ナビですとかいろいろありますけれども、沢山

入っていますから逆に使いにくく感じませんか。

ちょっと言い過ぎでしょうか。 

逆にいえば、狭いデータベースというのは使

いやすいですね。確実に存在するものが出ま

すし、自分の地域に関する情報が出やすいわ

けでね。ですから、両方維持していくのが一番

ベターだと思います。 

 

（小田：コーディネータ） 

どうもありがとうございます。今の山崎さんの

一点目のことに関係した質問をいただいており

ますので、これは、遠藤さんに対する質問とい

うことなのですが、「1日1 件入力するのは素晴

らしい、職員全員に記入していただいているの

ですか？」という質問です。 

これはまず、入力は遠藤さんが進めていら

っしゃるというご発表だったように思いますが、

それでよろしいでしょうか？ 

 

（遠藤：パネリスト） 

基本的に、紙に書くのは対応した職員が責

任を持って最後までやっています。データベ

ースに入力するのは、私が一人で入力してい

るという状況です。 

 

（小田：コーディネータ） 

その「紙に記入する」ということに関する質問

になるかと思いますが、「全ての人が記入する

ということを、嫌だと言う方などいなかったので
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しょうか？」という趣旨が含まれています。「記

入を強要することで逆に記入しなかったりする

ことはないですか？ みんなに対して、メリット

は○○だよ、と言ってスタートされたのです

か？」実際にどうすればうまくいったのかにつ

いての質問になるかと思います。この辺の進め

方をどんなふうにされたのか、少しお話いただ

けますでしょうか。 

 

（遠藤：パネリスト） 

できるのかなと思いながらも 1 日 1 件という

目標を立ててやりました。しかし、実際は 1 日 1

件入れるのがかなり大変でした。昭和 56 年 5

月から平成 21 年 9 月までの事例から、233 件

を入力しております。その中で、「参加館公開」

にしたのは 178 件、「自館のみ参照」が 55 件と

いう具合です。 

基本的に、データで取っておかないと、紙の

場合はなくなる恐れがあるのではないかと職員

の中で話し合いをして、「入力は私がやるから、

何とか紙には書いてください」とお願いして進

めました。たしかに、記入するのはかなり負担

のようです。私のところに沢山まとまって出てく

る場合があるので、私も大変でしたが、そこで

私が何か言うと多分終わりになってしまうので

はないかと思いまして、黙って入力していたら、

非常勤の職員の方が、「すみません、私たちが

遅く出すためにそうなってしまって」と逆に気を

遣いはじめてくれました。そこがうまくいってい

るところなのかなと思っております。 

それから、書くほどのことでもないレファレン

スも多いのですが、いずれにしてもデータとし

て取っておきたいなという思いがあります。例

えば、「七夕に関する本はありますか」というレ

ファレンスがあったのですが、そういうものも記

録表に書いております。私の図書館ですと、七

夕に関する資料が 15、16 くらいあるのですけ

れど、「参考資料」にその資料をできるだけ全

部入れておくようにして、次回同じような質問

が来た時には、その資料を紹介できるようにし

たいと思っています。職員も記録表に書くだけ

でもかなり覚えているようです。そういう面で職

員も書く方が忘れなくて良い、というような意見

もあります。 

職員自身が良いところに気付いてくれてい

るのかどうかはわからないのですが、これをは

じめてから、県立図書館に、レファレンスに関

する本の相互貸借を職員が申し込んで勉強し

ているケースも出てきていまして、逆に自分が

越されているような状況になっています。以上

です。 

 

（小田：コーディネータ） 

はい、ありがとうございます。 

続いて、趣旨の異なる質問なのですが、「作

る」ということに関係して、「複数館で事例を挙

げているような場合、事例を作成したり、選定

する際のガイドラインが必要になると思います。

それを館内で決めるときに考慮した点や難し

かった点などがあれば教えていただけます

か？」という質問になります。 

これは、複数館ということで伊藤さん、若しく

は、千邑さんということで、千邑さんからまずお

願いできますでしょうか。 

 

（千邑：パネリスト） 

最初に3つのキャンパスに分かれているとい

うことでお伝えしましたので、複数館にあたる

のですが、現在のところまったく別々に動いて

おりますので、非常に良い質問をしていただけ

たかなと思っております。歯学部・薬学部の図

書館情報センターと、日進の図書館情報セン
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ターで別々にレファ協に登録させていただい

ていて、担当もまた別々です。 

4 月にホームページをリニューアルしますの

で、そこにレファ協を載せようかと画策しており

ます。そういったことでも、サーバーの統合で

すとか、いろいろと両館で協力していかなくて

はいけないことがあります。 

今のところ、ご質問にお答えするような状態

ではないのですが、うちのガイドラインとあちら

のガイドライン、理系の濃いところですのでまた

違ったものが出てくるかもしれませんが、両方

を参考にしながらやっていきたいなと思ってお

ります。ありがとうございます。 

 

（伊藤：パネリスト） 

ガイドラインの部分なのですが、レファレンス

の一般公開に関するガイドラインを 3 館で作成

したときに、事例採録の基準として「原則として

4 つの柱」というお話をしました。ガイドラインに

ついても、大きく 3 つ決めています。 

それは、レファ協さんの発行しているガイドラ

インに似ているのですが、1 つは個人情報を

保護すること、2 つ目は公序良俗に反しない内

容であること、3 つ目は著作権法に違反しない

内容であることです。その 3 点が担当で考えて

洗い出されたものです。 

 

（小田：コーディネータ） 

ガイドラインですとか、登録の目安となる基

準についても、先程の事例報告の中でも触れ

られていたかと思いますが、フロアの方からこ

れに対する反論と言いますか、こうしたガイドラ

インや基準を作ることによるデメリットに関する

ご意見もいただいているので、紹介しておきま

す。 

「まずは量ではないか。基準、ガイドラインや

人の目を気にせずどんどん公開していくことで、

やがて公開してから良くするという発想の方が

良いのではないでしょうか？」というものです。

いわば、一つの目安を立てて登録するというメ

リットと、それによって逆に登録が進まないとい

うデメリットの部分の両方を併せ持っているかと

思います。 

このあたりのことについては原田さん、いか

がでしょうか。 

 

（原田：パネリスト） 

おそらく個々の図書館によっていろいろな

事情があると思いますので、分厚いガイドライ

ンの他に簡易なものも作成しておき、誰でも入

力しやすい環境にしなければならないのでは

ないでしょうか。 

事例報告を伺っていて、作る側としては、国

立国会図書館のレファレンス協同データベー

スということで、品質保証についてはかなり意

識して作られていらっしゃると思いました。その

ため、入力作業やメンテナンスに人手や時間

をかけていらっしゃるという印象です。 

使用する側としては、信頼性とか国立国会

図書館が作っているものだから安心して使える

という点で非常にありがたいと思います。しかし、

今のご質問のように、逆にそれがデメリットにな

って、登録は順調に伸びているとはいえ今後

10 倍位のデータ量を持つようにするには、な

かなか進まなくなってしまうという欠点もあると

感じます。 

 

（小田：コーディネータ） 

はい、ありがとうございます。また後で関係

することが出てきますので、今の話題はこのく

らいにいたします。 

ちょうど最後にメンテナンスという話が出まし
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たので、そこに触れたいのですが、お二方から

ご意見をいただいております。登録したデータ

のメンテナンスという意味合いなのですが、こ

れは公開したデータのメンテナンスというふう

に受け止めて考えてみたいと思います。一回

登録したデータでも後から見直して修正をして

いく、あるいは、取りあえず登録したけれども後

で修正をしないとデータが古くなってしまうとい

うケースがあるわけですが、それについてどこ

までやればよいのか。URL がリンク切れにな

ってしまったとかいろいろなケースがあると思

います。そうしたことについて、どのようにすれ

ば良いでしょうか、というご質問です。 

まず、基本的な考え方について事務局側か

ら、こんなふうに考えて参加するときにお話しし

ている、そのあたりをお知らせいただけますで

しょうか。 

 

（鈴木：事務局） 

ありがとうございます。図書館協力課の鈴木

です。 

やはり、これもなかなか悩ましい問題だと思

うのですね。小田先生が先ほどおっしゃったよ

うに、データのメンテナンスをして一旦登録し

たデータの質を向上させていくために費やす

エネルギーと、データをまずとにかく入れてい

こうとするエネルギー、やはり我々の持ってい

るエネルギーはどうしても限られているので、ど

ちらに力点をおくか。片方に力点をおくと、もう

片方は持てる力の範囲内でやるしかないという

ことになるかと思います。そういうことを考えた

時に、我々が目指さなければならないのは、や

はり、データ量そのものの拡大なのでしょうか。 

先ほどご質問で、どうしてまず量を増やすと

いうことにならないのかな、という声が会場から

あったということなのですけれども、まずは頑張

ってデータを登録することから始めてみようで

はないですか、みなさん、という気持ちで一杯

です。 

その上で、ひとつ考えているのは、コメント機

能はこういうことのために付いていたのかな、と

いう気がしています。データが少し古くて、トリ

ノ五輪ではこうだったけれど、バンクーバー五

輪ではこうなっているよ、などという追加すべき

情報がありましたら、コメント機能を気安く使っ

て、このデータをアップデートできますよ、こう

いう情報がありますよ、ということを伝え合う。コ

メント機能の基本的な活用の仕方として、そう

いうものを作っていく、そして、相互協力を通じ

て少しずつデータをブラッシュアップしていく。

そういう考え方があるのではないかなと思って

います。 

 

（小田：コーディネータ） 

これは確認ですが、先ほどの伊藤さんのお

話ですが、コメントや一般の利用者からご意見

のあった場合には全て修正するという形で対

応している、そういうことでしたでしょうか。 

 

（伊藤：パネリスト） 

はい、原則として、そのようにしています。た

だ、例えば誤字だけの指摘ですとか、また違っ

た意味での内容のコメントをいただくこともあり

ますので、例外的にそれは伏せておくとか、公

開しないで欲しいという添え書きが送られてく

ることもありますので、そのような例外的なことも

あります。 

 

（小田：コーディネータ） 

遠藤さん、千邑さん、コメントに対してはどの

ようなお考えでしょうか。あるいは、今のようなこ

とに対してこれまでのご経験でご対応などあり
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ますでしょうか。 

 

（遠藤：パネリスト） 

コメントですけれども、実は、「参加館公開」

にしたのが昨年の 12 月 25 日頃、まとめて公

開いたしました。そうしたところ、早速コメントを

いただきました。コメントを見る方法もわからな

いようなレベルでしたので、事務局にお聞きし

コメントをみたのですけれど、懇切丁寧に入れ

ていただいて、とても嬉しかったというのが感

想です。秋田県内の方と、秋田県立図書館の

山崎さんにも入れてもらっていたのですが、実

はもう 1 つコメントが入っておりまして、今日こ

の会場に来られている近畿大学の方から入れ

ていただきました。こういうものに入れていただ

いているんだな、ありがたいなと思いました。 

本当であれば、そのコメントに対する回答を

すぐに送らなければいけないところでしたが、

その余裕がなくて、今日この会場でその話をし

てお礼を言いました。 

私の考えとしては、やはりうちのように小さい

図書館ですと、レベルや質という点で劣るのか

なという気がします。7 割から 8 割くらいの完成

度でも取りあえずデータを取っておきたいので

入力し、あとはコメントで色々とお教えいただい

て、レファレンスの質を高めたいなと思っており

ます。他力本願的なところはあるのですが、実

際、そういうふうにしていただくと、小さい図書

館の方はかなり入力しやすくなるのではないか

と思います。一般公開につきましては、やはり、

難しいという思いです。 

実際、古い時代のものから入力したのです

が、昔のレファレンスサービスの記録のところ

で、質問は書いてあるのですが回答のないも

のがありまして、現在の方法ですと Google な

どで検索すると回答可能なものがありました。

しかし、質問の年が昭和 60 年で、プロセスに

Google で検索してということを入れてしまうと、

当時 Google があったのかもしれませんが、年

代のずれが生じるのではないかと思いました。

この様な場合にどう入力すればいいのかなと

いう疑問がありましたので、もし研修会で取り上

げていただけたら解決していくのでは、という

気がしました。 

 

（千邑：パネリスト） 

私どもの方もまだよちよち歩きですので、コメ

ント機能やメンテナンスに至っていないのでは

ないかと。これからの課題で、今日教えていた

だくためにやって参りましたという感じでお恥

ずかしいのですけれども、コメント機能がそうい

うメンテナンスの役割も果たすのだとお聞きし

て、これから益々積極的な活用をしていきたい

と思います。 

 

（小田：コーディネータ） 

ありがとうございます。 

一つ目の話題に関しては、時間を少し長め

に取りましたので、二つ目の話題に移りたいと

思います。二つ目は、「日々使う」ということを

考えたテーマです。使うということに関して、ご

質問を紹介したいと思います。 

一つは、「図書館員のスキルアップのための

レファ協を使った具体的な方法が知りたい」。 

レファ協を使ってどのようにすれば、図書館

員のスキルアップに繋がるかという課題なので

すけれども、これに関していかがでしょうか。こ

んなふうに使っているよというご意見等あるで

しょうか。伊藤さん、いかがでしょうか。 

 

（伊藤：パネリスト） 

「日々使う」ことに関して、例えば、図書館員
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養成、研修への活用という点で、実は、埼玉県

立図書館は体系立ってレファ協を研修の中で

1 コマ用いて、ということはやっていないです。 

市町村の図書館向けの研修会というのを参

考調査の専門委員会というのを設けていまし

て、通年研修会を行っているのですが、いつも

テーマを決めて、例えば、今回は人文科学、

今度は社会科学、その次は自然科学、郷土資

料というように順を追って行っています。その

中で少し触れる形です。 

あるいは、異動してきた方や新採用の方な

ど新任職員を対象として行っている研修会で、

その場で課題を必ず毎回出して次回までにや

ってください、というふうにしているのですが、

その際にレファ協からの事例を取り上げている

ことが多いようです。ただ、その際に、レファ協

は見ないでね、ということでやってきてもらって

いるようです。 

その他、私自身は、新任職員研修の方で少

し使わせてもらったのですが、まずみなさん記

録を取りましょうねという観点から、レファレンス

協同データベースというのがありますので、是

非みなさん使ってください、という呼びかけをし

たことがあります。 

それから、もう一つは、一般のお客様向けの

情報の活用講習会、今年度は、「やって納得 

情報の探しかた講座」というのを 3 館それぞれ

で行ったのですが、その中でデータベースの

紹介という項目を設けまして、お客様に、「こん

なデータベースがありますので是非お使いく

ださい」、「埼玉県の場合は、お客様からお預

かりしたレファレンス、調べ物のお手伝いの記

録をこういう形で国立国会図書館さんの運営し

ておられるデータベースに入れておりますの

で、ご覧下さい」というふうに紹介することもあり

ます。 

（小田：コーディネータ） 

遠藤さん、千邑さん、それぞれの館で何か

具体的にお使いになってということをされてい

ますでしょうか。 

 

（遠藤：パネリスト） 

具体的にというのは、今のところまだありませ

ん。 

 

（千邑：パネリスト） 

うちも同じですが、先ほど発表させていただ

いたように、参加で変化した点として、自学自

習をするようになったようです。カウンターで時

間が作れる時に、データベースに入って、「こ

ないだの質問は、こんなので調べられるって載

ってるね」と座りながらにして自学自習していま

す。 

スキルアップに関しては、今、計画している

ことがあります。 

業務委託のメンバーでメーリングリストのやり

取りをしているので、このメーリングリストに 1 ヶ

月に 1 題くらいポンとなげておいて、週に 2、3

日しか来ないメンバーもいるので 1 ヶ月位を締

めにして、「こんな回答プロセスでこんな回答

が出ました」というのをみんなでやってみようか、

と言ったら、顔が曇った人もいて。半分はとても

「やりたい、やりたい」と言っているのですが、レ

ファ協に深く関わる人は、それがすぐにやる気

に繋がっていって、できた時や利用者が喜ん

でくれた時、やる気が出た人は次に向かって

いこうとしているという意味では、そんな研修を

やってみたいなと思っています。実際の話で

はなくてすみません。 

 

（小田：コーディネータ） 

ありがとうございます。質問をこうした形でパ
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ネリストに振って回答を求めると、実際に取り組

んでいないことがあたかもいけない事のような

雰囲気を作ってしまうのですが、決してそんな

ことはないとコーディネータ自身は思っており

ます。 

それを応援してくれるコメントが一つあるの

で紹介します。遠藤さんの発表に沿っての意

見です。「日本酒の天の戸は私も飲んでいま

す」、私も美味しい酒だと思いますが、それは

ともかくとしまして、「レファ協の図書館での活

用についてはあまり考えなくてもよいのではな

いでしょうか」。つまり、図書館で無理やりに考

える必要はない。実は、これは大事なポイント

だと思います。というのは、今日のテーマは、

「特別」から「当たり前」へ、ですから、何か無理

して特別なことをやろうというのではなくて、そう

いうことがレファ協でできることは事実ですから、

それをやれるような状況が生まれ、仕組みが作

り上げられるようであれば、ということが当然あ

って然るべきだということです。こうしたフォーラ

ムで、そういう仕組みとは何かということをみん

なで考えようというのがコラボレーションとなっ

ているレファ協の意味だと思いますので、今の

段階ではあまり考えなくても良いのではないで

しょうか、というのも一つのご意見だろうと私も

思います。しかも、「Google などを通じて、どこ

かで誰かがきっと使っていると思いますから」と

いうことです。つまり、利用者に向けて使うこと

の方が先ではないか、そういう意見として受け

止めればよいのではないかと思います。 

実は、「使う」ことに関しては、今日の事例を

通して、この研修以外のことを含めて様々な使

い方があるなと受け止めているのですけれども、

このあたり、原田さん、今日の事例 3 件をお聞

きになって、「使う」という点に関してどのように

お考えでしょうか。 

（原田：パネリスト） 

同じ「大学」ということで、千邑さんのご発表

の中で、司書講習の教員として使っていらっし

ゃることを伺いました。鶴見大学では 50 年以

上の司書講習の歴史がございまして、私も「レ

ファレンスサービス演習」の担当をしております

が、そういう使い方を思いつかなかったもので

すから、参考になりました。 

ただ、このレファレンス協同データベースは

実際のレファレンスの質問を入力しているのが

原則だとしますと、架空の質問は登録できない

のでしょうか。 

 

（小田：コーディネータ） 

おそらくは、現段階でのいろんな対応の仕

方の一つになっているわけですけれども、たし

かリプレースの時に研修用のページができる

のですよね。そこのところで処理できる範囲内

なのかなと思いますが、そういう理解でよろしい

のでしょうか？ 

 

（鈴木：事務局） 

今日の事業報告でもありましたように、研修

用環境を 4 月からリリースすることになりました。

ここには、本番環境とは切り離した環境になり

ますので、自由にデータを登録していただくこ

とができるようになっています。ですので、こう

いう機能をぜひ積極的にご活用していただけ

たらと事務局としては思っております。 

 

（小田：コーディネータ） 

本題に戻すと、つまり、そこでは架空の質問

も登録してよいということでしょうか？ 

 

（鈴木：事務局） 

そのとおりです。どんなデータでも登録でき
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ます。 

 

（原田：パネリスト） 

そうしますと、教育の現場でも、さらに活用

範囲が広がると思います。 

 

（小田：コーディネータ） 

ちょうど大学図書館という話がでましたので、

フロアの企画協力員、近畿大学の寺尾さんに

「使う」ということでのご意見をいただけますでし

ょうか。 

 

（寺尾：企画協力員） 

近畿大学中央図書館の寺尾と申します。 

まず、うちも閲覧部分全体で業務委託をし

ておりますので、その人達とのコラボレーション、

サービスレベルの維持というのが課題になって

おります。 

よく薦めていることの一つですが、事例をよ

く読むことが重要だと大串先生などに教えてい

ただきましたので、まず、レファ協の事例をよく

見てくださいということをお伝えしています。 

一つは、RSS で日々更新されたデータを見

ることができますので、そういうものを時間のあ

るときに見てください、ということです。 

それから、一般公開と参加館公開のところで、

例えばおすすめ事例の内容などが違いますの

で、時間があればそれをよく読んでいただくこ

と。今日の原田先生のお話の中にありましたよ

うに、レファ協はレファレンスの宝庫です、とい

うことで、各図書館の中で取り組まれたプロセ

スをしっかり読み込めば、それだけでかなりの

勉強になると思います。それを薦めておりま

す。 

また、以前、フォーラムでもお話したことです

が、レベルを決めて自分でシミュレーションし

てくださいと薦めています。セルフラーニング

です。 

レベル１として、自館の解決済みの事例に

挑戦してもらう。本人が受け付けたもの以外の

ものもありますので、情報を共有するという意

味でも自館の解決済み事例に挑戦してもらう。

レベル 2 として、他館の解決済み事例に挑戦

する。その事例の回答を見ずに挑戦してもらう

ということです。そして、レベル３として、非常に

難しいことですが、他館の未解決事例に挑戦

するということをやっています。これは、その図

書館さんがどこまで調査されたのかをよく読み

込んでから取り組んでもらうようにしています。

これは、時間がかかって大変かと思いますけ

れども、興味を持って取り組んでくれているも

のも多いですので、その結果、何らかの回答

に至った場合は、コメント機能を使って情報提

供させていただいていることもあります。 

以上です。 

 

（小田：コーディネータ） 

はい、ありがとうございます。今、寺尾さんの

お話の中でお名前の出た大串さんに、同じよ

うに「使う」ということに関してご意見いただけま

すでしょうか？ 

 

（大串：企画協力員） 

二つお話したいと思います。 

一つは、我々図書館員レベルではなく、もっ

と広く国民レベル、利用者の方の視点からとい

うことで、事例を検索してそれを見ていただく。

特にその中ですごく重要なのは、午前中のお

話にもありましたが、調べる過程がきちんと書

いてあること。調べる過程を利用者の方、国民

の方が自分でやってみて、同じ回答に辿り着く

ということが、とても大切だと思っています。そ
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れをご覧になった方が、「調べるというのはこう

いうことなんだ」、「自分もいろいろ調べられる」、

調べる能力を身につけていくきっかけになる、

ということが一つあると思います。 

私もいろいろと、他のインターネット上の質

問サイト等を拝見するときがあるのですけれど

も、同じ質問で比較してみると、私どものレファ

協は、内容がきちんと書かれている。それは、

やはり、調べる過程がきちんと書かれてあるこ

とが特長になり、非常に良い影響を及ぼしてい

ることが考えられます。 

もう一つは、ある大学の大学院で、レファ協

を使って受講生に事例を分析してもらったり、

検討してもらったりすることをやっています。 

ある分野で、例えば日本文学ですとか、件

数が非常にたくさんあるものがある。それをまと

めて全体として検討していただくと、非常によく

わかることがあるのです。それは、一つには、

図書館でレファ協に登録している質問の傾向、

そして、それを調べることについて、調べられ

る範囲、調べることができなかったことがよくわ

かってくるわけです。そうすると、この分野はこ

の範囲についてはきちんと調べよう、この分野

はこの機関に照会をして情報を取ってくる、自

分の図書館のレファレンスをもっと充実させて

いく、ということにそれぞれの図書館で気がつ

いて、よりレファレンスの充実に役立つことがで

きる、ということがわかりました。 

もっとその分析を系統的にやって行くことに

よって、今度は例えば、こういう質問であれば

こういう調べ方で解決できる、ということがわか

りますし、この範囲はきちんと調べるという共通

の理解ができます。午前中もお話がございまし

たけれども、情報の共有化がどんどん図られる

のではないかと思います。 

二点お話いたしました。 

（小田：コーディネータ） 

ありがとうございました。 

それでは、三つ目の視点に進みたいと思い

ます。「日々伝える」という着眼点なのですけれ

ど、これに関しまして、まずは質問を紹介した

いと思います。 

お二方から同様の趣旨の質問をいただいて

いまして、先程の館内の研修にも繋がる質問

になります。「技術の継承の点についてどのよ

うにお考えでしょうか」。「日々使える」と言った

ときに、外に向けても勿論ですが、そうではなく

て館内でこのレファレンス業務、レファ協を使

っての活動をどのように継承させていくのか、と

いう質問です。 

この点に関しては、複数の職員で取組みを

している状況が今回の事例の中でも強調され

てきましたのでご意見いただければと思います

が、ご自身の館でも他の館の状況についてで

も、褒め合いでも構いませんので、千邑さんか

らお願いできますでしょうか。 

 

（千邑：パネリスト） 

「伝える」という意味では、当館は結局、情報

共有したいということで参加させていただいて

いるので、私たちの中で差はありますけれど、

レファ協に向けて気持ちがいっているなと思い

ます。 

レファ協に参加していることを館外の他の専

任の職員さんはご存知なので、利用者に対し

て伝えるという意味での「伝える」を考えていた

のですけれど、まだできていません。そんな利

用をされているところ、伊藤さんのところでもや

っていらっしゃるので、すごいなと聞いておりま

す。 

先ほど申し上げましたけれど、ホームページ

に事例をアップすることで、ここに入っていけ
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ばいいんだなということとか、館外とか、利用者

とか、図書館というレベルでそんなふうにした

いなと思っています。 

レファレンスの継承という意味では、一番う

ちが抱える問題でもあるので、かえって教えて

いただきたいなと思っているばかりです。こん

なコメントですみません。よろしくお願いしま

す。 

 

（小田：コーディネータ） 

今の点、話がでましたけれど、伊藤さん。 

 

（伊藤：パネリスト） 

そうですね。レファレンスの継承というか、職

員の集団として、組織として、図書館として仕

事をしていくという中で、技術あるいは技能を

継承していく、これというノウハウは特にテキス

トがあるわけではありません。それこそ、レファ

レンスサービスは一種の肉弾戦のようなところ

がありますので、カウンターに入ったらお客様

と目が合った瞬間からインタビューが始まって

というところで、それはもう場数を踏んでいくし

かない、というところでみんな来ています。 

私自身もそうだったのですが、今ではやはり、

まずお客様がレファレンスデスクに来たら、笑

顔、挨拶、アイコンタクトで始まるのが基本だな

と思っています。ですので、すみません、テキ

ストは特にないです。長い年月をかけて少しず

つみんなでやってきていることですので、これ

という回答はないのですけれど、例えば、レフ

ァレンスブックの評価を行うことを業務の中に

取り込んでやっていることもありました。 

今は行っていないのですが、自然科学のグ

ループでは、必ず職員が年に十冊単位でレフ

ァレンスブックを取り出して、これを自分の力で

評価しなさい、という課題を与えられて職員が

やっていることもありました。 

 

（小田：コーディネータ） 

例えば、今のような課題のところで、レファ協

を使えば、そういった技術の継承というのがう

まく行きそうな、そんなご理解をされているわけ

でしょうか？ 

 

（伊藤：パネリスト） 

そうですね、記録が残っているということで

は大きいと思います。これを見てヒントに使える、

類似の事例にも使えるということで、必ず役に

立つと思っています。 

レファ協のとても良いところは、埼玉県立川

越図書館が随分前に廃館となりましたが、消

滅してしまった図書館のレファレンスのサービ

スの記録は残っているのです。今は電子にな

ってデータベースの中に残っている、それがと

ても大きな意義を持っているなと私自身は思っ

ています。それが実際に役立つ場面、例えば

1993 年の記録なのですが、つい先週、県外

の公共図書館さんから「この事例を見て問い

合わせを行いたい」という質問を頂戴しました。

川越図書館の事例だったのですね。それを

「わかりました、こちらでも再調査します」とお預

かりして、詳しいことは省きますが、回答を行い

ました。ということで、年代を超えてもこの資料

を今になって使ってもらっている、それを自分

達も目の当たりにして、それをまた更に再調査

するなり自学自習に使うなりしているという意味

では、レファ協の存在というのはやはり大きい、

そこからネットワークが広がっていくというのは

大きいと思っております。 

 

（小田：コーディネータ） 

ありがとうございます。遠藤さん、いかがでし
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ょうか。 

 

（遠藤：パネリスト） 

うちの図書館の場合は、このデータベース

への入力に取り組み始めてまだ 1 年くらいしか

経っていません。実際に研修会に参加したの

は私と、もう一人女性の職員だけですが、残り

二人いますので、取りあえずその二人にも県

立図書館でやる「秋田レファレンス探検隊」に

参加してもらって、入力する技術等について習

得してもらえばと思っております。 

 

（小田：コーディネータ） 

はい。レファ協に取り組む際の技術の継承と

いう面と、レファ協を使った館内でのレファレン

ス業務の継承という二つの側面があって、コー

ディネータの力不足で、お話の中で少し混在

させてしまったかなと反省しております。「レフ

ァ協の研修会を地方でも」という声もご意見の

中でいただいていますので、事務局にも伝え

て改善を図っていただければと思っております。

「伝える」という点について、原田さん、最後に

一言お願いできますでしょうか。 

 

（原田：パネリスト） 

一般の方への PR ということでは、参加館は

勿論、今まだ参加されていない図書館でも、

図書館の HP に必ずリンクを貼っていただくと

よいと思います。そうすることによって、利用者

が「これは何だろう」と注意を向けることができ、

PR になるのではないかと思います。レファレン

ス協同データベースとは何かということの簡単

な説明を、リンク箇所に入れていただければと

思います。一般の方も OPAC を使われますの

で、OPAC のそばに常にリンクボタンがあると、

どこの図書館にもどうしてこれがあるのだろう、

ということで一つの PR になるのではないかと

思います。 

 

（小田：コーディネータ） 

ありがとうございます。時間もだんだん迫っ

てきておりますので、フロアから全体に渡って

のご質問等あればいただきたいかと思っており

ます。すでに頂いた質問の大半は、直接ふれ

たり、関連するところで回答していただけたと

思っておりますが、ここはどうしてもというご意

見、ご質問等ありましたらお願いできますでし

ょうか。時間の関係で手短にお願いできれば

幸いです。 

 

（作野） 

愛知学院大学の作野といいます。 

パネリストの方ではなくて申し訳ないのです

けれども、近畿大学の寺尾さん、かなり沢山の

事例が集まってきているのですけれど、大学

図書館の場合、私のところでは昨年全部で 13

件しか記録できるものがなかったのですけれど、

そういうことについて学生から質問を引き出す

秘訣みたいなものはありますか。 

それから、受けた質問の内訳は教員が多い

のか、学生が多いのかを教えていただければ

と思います。 

 

（寺尾：企画協力員） 

ご質問ありがとうございます。近畿大学の寺

尾と申します。 

まず一つは、先生方を顧客に取り込むという

ことがレファレンスの件数を増やすきっかけの

一つになるかと思います。当館でも、図書館を

よく利用される先生方が、ゼミの学生や院生に、

「こういうことがあったらカウンターに行って調

べてもらうように」と声をかけてくださることが多
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いです。それによって、かなりの学生がレファ

レンスカウンターに来られるということが、最近

頻繁に起こってきています。 

それから、事例に関してですが、新しい事例

ばかりではなくて、過去にあった事例を少しリメ

イクして、内容は大きく変わらないのですが、

プライバシーの点などに配慮して編集したもの

も登録しております。そういうものも登録のケー

スに入っているかと思います。 

いずれにせよ、顧客を拡大していくことにつ

きましては、先生方をターゲットにしていくとい

うことが大学図書館においては考えられるので

はないでしょうか。 

 

（小田：コーディネータ） 

今のご質問について、パネリストの方から何

かございますか？ よろしいですか？ 同じ愛

知学院大学ですので、千邑さんに振るのもお

かしな話だと思いますので、そこは省略させて

いただければと思います。他にご質問等。どう

ぞ。 

 

（岡本） 

アカデミック・リソース・ガイドの岡本と申しま

す。諸先生方のお話、非常に参考になりまし

た。 

各論なのですけれども、原田先生のお話に

関わるところで、先生として本意ではないと思

われるので、他の参加館の方に誤解のないよ

うに、こういうことではないかなと思ったことを述

べたいと思います。 

Ｗｅｂ情報源の質と信頼性の判断基準のお

話の中で、発信者又は作成者が誰であるかと

いうことで、「記名か匿名か」というお話がありま

した。参加館の方が捉え違えられると困るかな

と思ったのですけれど、例えば発信者が個人

であった場合、国や公共団体、大学、学協会、

図書館に属しているかというのは、私はあまり

本質的ではないと思っております。おそらく先

生としては、企業に属している人間が発信して

いる場合に、一種の利害関係が発生するから

慎重にならなくてはならない、といったお考え

があるのではないかと思います。 

ですが、例えば、企業に属していても、その

企業がソーシャルメデイアの利用ポリシーを定

めて、こういう方針で、例えば企業とは直接関

係ない個人の見解で発信していますよ、といっ

て個人が発信している場合があります。あるい

は、私のように実質的にフリーランスでやって

いる人間の意見というのもあります。ですので、

所属組織がどうこうという見方は、やや一面的

になってしまう。おそらく先生は大変慎重に言

われていましたので、先生ご自身十分配慮さ

れていると思うのですけれど、参加館の方に誤

解されては困るかなという気がいたしました。

特に、最近は、個人として発信されているライ

ブラリアンもいらっしゃるので、逆にお前図書

館の人間だから信頼できるだろう、と言われた

ら困る人もここに結構いるのではないかな、と

いう気がしました。 

2 点目、記名か匿名かの話ですけれど、私

は「岡本真」と、十数年Ｗｅｂ上で名乗り続けて

おります。これが本名ではないと多分誰も思っ

ていないので、あまり本名か匿名かというのは

議論にはならないかと思います。 

例えば私は岡本真という名前で12年間アカ

デミック・リソース・ガイドという媒体でやってお

りますので、私が今ここで間違った発言をした

ら、「岡本真」という名前と「アカデミック・リソー

ス・ガイド」で築いてきた信頼を一気に地に落と

すわけです。そういう謂わば、「トレーサビリティ

ー」と情報社会学の分野等では呼ばれていま
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すけれど、要するに、どこの誰かがわからなく

ても十分に恥をかくというリスクを負って発言し

ているのだ、そういうところを信頼性の判断の

基準にすべきではないかという議論で、あまり

表面的な本名匿名ということにとらわれるべき

ではないのかなと思います。 

最終的に何が言いたいかというと、結局、こ

の辺は非常にセンシティブな部分があると思う

のですが、むしろ、「いや、それでもこのソース

には価値がある」とライブラリアンが価値判断

に踏み込んでこそ、レファレンスが役に立つの

ではないかなと、会場にいらっしゃるライブラリ

アンの方々、あるいは、中継を聞かれているラ

イブラリアンの方々に私から訴えたいなと思い

ました。あくまでコメントということで、原田先生

が非常に慎重に言われていたのでお考え自

体はよくわかります。以上です。 

 

（小田：コーディネータ） 

では、簡潔に、お願いいたします。 

 

（原田：パネリスト） 

ご意見、どうもありがとうございました。匿名

や 無 記 名 に つ い て で す が 、 例 え ば

Wikipedia 16 で よ く 言 わ れ ま す け れ ど 、

Wikipedia は誰が書いたか分かりません。ま

た書きかけの状態のものも結構みられます。し

たがって、個人で利用する分には個人の判断

で利用すればよいわけですが、レファレンスラ

イブラリアンとして情報提供する場合は、慎重

にクロスチェックする必要があると思います。勿

論、Wikipedia の良いところもたくさんありま

す。 

同じく無料の Yahoo!百科事典17は、『日本

                                                  
16 Wikipedia [http://ja.wikipedia.org/] 
17 Yahoo!百科事典 [http://100.yahoo.co.jp/] 

大百科全書』を基にしたもので、項目を記述し

た著者の名前がきちんと書いてあります。ライ

ブラリアンは、このような情報源で情報提供す

べきです。匿名や無記名の場合は、参考には

しても、それをもってレファレンス回答として提

供できるかというところは、慎重になるべきなの

がプロだと思ってお話をさせていただきました。

匿名でも作家のペンネームなどは、おっしゃる

ようにトレーサビリティーが可能ですので、必ず

しも匿名だからダメであるというつもりでお話し

たわけではございません。ご意見は、今後の

参考にさせていただきたいと思います。 

 

（小田：コーディネータ） 

そういう評価基準を踏まえて記録が作成さ

れているという、そこにレファ協との関係を見出

していかなくてはいけないというのが、今日の

フォーラムの趣旨として位置づけておくべきポ

イントになるかと思います。だからといって、記

録ということに関して慎重になり過ぎるというこ

との逆のデメリットも一方にあるという、バランス

の問題がそこに関わってくると思います。 

時間的な関係もありますので、フロアからの

ご質問はここまでとさせていただきます。 

他にいただいている質問を簡単にご紹介い

たします。基本的な事例発表、基調講演の事

実確認ということも含めてご質問いただいてお

ります。例えば、原田さんに対する「司書課程

学生へのコミュニケーションの向上についてど

うされていますか」という質問がきております。

今日の課題から外れますので取り上げません

でした。 

それから、「同種の質問で回答や回答内容

が類似している場合、登録するのですか、公

開するのですか」という質問ですが、これは事

務局にまわしてもよいのですが、時間の関係



 

64 
 

第 6 回フォーラム記録集 
パネルディスカッション 

で私から言うと、どんどん登録してくださいとい

う回答です。今日の発表でもあったように、図

書館が違えば事情が違う、したがって、同じよ

うに見えても異なるのだ、という考え方の下で

整理できるかと思います。 

それから、伊藤さんの発表に対してですけ

れども、「年に6 回というのはうまくいっているの

でしょうか」。現状ではうまくいっているという話

かと思いますが。 

 

（伊藤：パネリスト） 

今、一番良い方法として年に 6 回という頻度

で行っているということです。以前からそういう

ふうに決めてやっていたことですので、どうして

そうしたのか、ということについてはすみません、

そこまで確認していませんでした。 

ただ、3 館という事情を考えますと、バラバラ

にやっていると絶対足並みが揃わなくて、ます

ます格差が生まれるのが見えているというのが

あります。 

少し話しがずれてしまいますが、更新を 3 年

度計画で行ったときに、各館に作業を割り振っ

たのはいいのですが、かなりペースに乱れが

生じました。結局、久喜の情報地域協力担当

で最終的に行ったという部分も多々ありました。

ですので、多分、現在の年 6 回というのが一番

良い方法として、今判断されているのだと思い

ます。 

 

（小田：コーディネータ） 

ありがとうございます。その他に、パワーポイ

ントの具体的な項目についてのご質問等がご

ざいますけれど、これは割愛させていただけれ

ばと思います。 

それから、「登録をもっと増やすためのイン

センティブを何か考えた方がよいのではない

でしょうか」「利用者の満足度以外の要素も考

えるべきではないか」というご意見もありました。

レファ協自体は、利用者が満足することによっ

て、それが図書館員のインセンティブになると

いうスタンスに立っているかと思います。これに

ついては新しい課題ということで、次年度以降

に向けて取り扱っていただければと思っており

ます。 

さて、今日のお話をまとめる形でコーディネ

ータの役割を終えたいと思っております。 

今日の午前中からの基調講演、それから実

践報告、この場での議論を踏まえた総括です

が、多分、このスライドにあるように、「レファ協

モデルを考える」ということに辿り着くのかなと

思います。 

 

 

 

と言いますのは、最初の趣旨説明で申し上

げましたが、2004年にほぼ同様の枠組みで今

日のような話を一度している。それから比べる

と、着実にいろいろな進展が現れていると思っ

ています。いわば、レファ協の効果がかなり表

れている。4 年前は、「多分こうだろう」という言

説であったものが、それを明らかにするような

エビデンスが今、事例として着実に現れている

と受け止めています。 

例えば、「作る」ということに関しても、多様な
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作り方が明らかになっている。こつこつためる

方法もあれば、2 か月に一度、どんと入れる方

法もある。そのように、いろいろな「作る」という

ことについてのモデルが現れはじめていると思

います。 

「使う」に関しても、研修などに現れていて、

これがシステムのリプレースにまで繋がってい

る。さらには、「伝える」ということに関しての課

題が浮き彫りになってきている。 

4 年前に比べると、かなり具体化したという

印象を持ちます。一つではなく色々なモデル

が現れてきていて、それがさらに展開している

と受け止めました。 

ただ、少し危惧するところなのですが、質や

信頼性、登録のときの一般公開・参加館公開・

自館のみ参照というところに関係するのですが、

良いものを表に出していきたいというのは当然

なのですけれども、良いものだけしか出ない、

言い方をかえると絞りに絞ったものだけ出てく

るというのは、レファ協のコンセプトとは違うの

ではないかなと思います。 

先ほどから考えていたのですけれど、良いも

のをグッと絞って高い塔を建てていくという「タ

ワーモデル」というのも一つ考えられます。しか

し、レファ協というのは、それこそ一枚の葉っぱ

が一つの事例であって、それが沢山積み重な

っていく、そしてうず高くなっていくというイメー

ジ、むしろ、タワーよりも山に近い、「マウンテン

モデル」ではないかなと思っています。その意

味では、質として高いものだけが全てではない、

裾野に当たるものもどんどん作らなければいけ

ないのかな、5 万件という数では、裾野がどうも

寂しい状況なのではないかなと受け止めてい

ます。 

その時に、やはり、肩にあまり力を入れない

で、スライドにも「ゆるキャラ」が入っていますけ

れども、ゆるい形で登録を進めていただくとい

う方向性が望ましいのかなと思いました。ゆる

いキャラクターなどと言ってはいけないかと思

いますけれども、今日の伊藤さんの発表にも

「コバトン」というキャラクターが出ているように、

肩の力を抜いて沢山の事例を積み重ねるとい

う営みになっています。そうしたことが、少しず

つ現れてきたと受け止めております。 

そうした方向性が果たして妥当なのかどうか

は、これからの活動に委ねるとしまして、今日

のパネルディスカッションはこれにて閉めさせ

ていただければと思っております。 

パネリストの皆さん、ご協力どうもありがとうご

ざいました。フロアの方々のご支援、ありがとう

ございました。それでは、修了させていただき

ます。 

 

（鈴木：総合司会） 

長い時間、どうもありがとうございました。本日ご登壇

いただきましたパネリストのみなさまに、もう一度盛大な

拍手をお願いいたします。 


